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1IZVRSNI SAZETAK

Sistem taksi, naknada i drugih parafiskalnih davanja u Federaciji Bosne i Hercegovine
karakteriziraju veliki broj obaveza, sloZzena raspodjela nadleznosti i neujednacena primjena
izmedu pojedinih kantona, op¢ina i gradova. Opterecenje privrede ne proizlazi samo iz iznosa
koji se pladaju nego i iz broja procedura i uplata, vremena potrebnog za obraCunavanje
obaveza, razli¢itih lokalnih pravila, pravne nepredvidivosti te nedovoljno jasne veze izmedu
placenog iznosa i primljene javne usluge.

Postojeéi Registar taksi i naknada predstavlja vainu osnovu za sistemsko sagledavanje
problema. U njegovom drugom radnom listu evidentirano je ukupno 2.800 zapisa, od ¢ega
2.018 na nivou op¢ina i gradova, 683 na nivou kantona, 95 na nivou Federacije BiH i Cetiri na
nivou Bosne i Hercegovine. Lokalni nivo obuhvata 72,1% svih zapisa, dok lokalni i kantonalni
nivo zajedno Cine viSe od 96% Registra. Ovakva struktura potvrduje izrazenu teritorijalnu
fragmentiranost sistema i opravdava pokretanje reforme kroz pilot-projekt u odabranim
lokalnim zajednicama. Ukupan broj zapisa ne treba poistovjedivati s brojem jedinstvenih
nameta. Ista ili slicna davanja mogu se ponavljati za razli¢ite lokalne zajednice, dok jedna
budZetska Sifra moZe obuhvatati vise razliitih tarifa. Pojedini pravni osnovi takoder mogu biti
izmijenjeni ili prestati vaziti. Zbog toga je prije donosenja reformskih odluka potrebno ocistiti
Registar, ukloniti duplikate, standardizirati nazive, provjeriti aktuelnost propisa i jasno utvrditi
nadleZnost za svaki namet.

PredloZeni pristup zasniva se na ABC analizi. Nameti bi se rangirali prema prosje¢nom
godisnjem naplacenom prihodu u prethodne tri godine i razvrstali na:

e A namete, koji stvaraju priblizno prvih 50% prihoda
e B namete, koji stvaraju priblizno sljedecih 30%
¢ Cnamete, koji stvaraju preostalih priblizno 20%

ABC kategorija pokazuje fiskalni znacaj, ali sama nije dovoljna za donosSenje odluke. Zbog toga
bi se za svaki namet dodatno analizirali broj obveznika, prosjeéan iznos, broj i ucestalost
uplata, vrijeme potrebno firmama, trosak administriranja za lokalnu upravu, postojanje
direktne protivusluge, mogucnost digitalizacije i pravna nadleZnost za izmjenu. Povezivanjem
fiskalnog znacaja i optereéenja privrede izdvojile bi se €etiri grupe nameta. Fiskalno znacajna
davanja koja stvaraju veliko optereéenje bila bi predmet reforme osnovice, stope ili nadina
naplate. Fiskalno znadajna davanja s niskim optereéenjem mogla bi se zadrzati uz veéu
transparentnost. Fiskalno manje znacajni nameti s visokim optereéenjem imali bi prioritet za
ukidanje ili objedinjavanje, dok bi se manje znacajna i manje optereéujuéa davanja
pojednostavila, digitalizirala ili periodi¢no preispitivala.

PredlaZze se izbor jedne ili dvije pilot-lokalne zajednice prema transparentnom bodovnom
modelu. Pozeljno je ukljuditi jednu vecu ili privredno razvijeniju te jednu srednju ili manju
lokalnu zajednicu. Kljucni kriteriji bili bi institucionalna spremnost za reformu, dostupnost
prihoda po pojedinacnim nametima, broj davanja u lokalnoj nadleznosti, struktura privrede,
administrativni i digitalni kapaciteti te moguénost pracenja rezultata.



Pilot bi se formalizirao memorandumom o saradnji izmedu UdruZenja poslodavaca FBiH,
pilot-opcine ili grada i drugih relevantnih partnera. U toku 12 mjeseci prikupili bi se i pravno
provijerili podaci, provela ABC analiza, konsultovala poslovna zajednica i odabrao portfolio od
najmanje deset nameta. PoCetna struktura od Sest C, tri B i jednog A nameta moze sluZiti kao
indikativni okvir, ali konacan izbor mora zavisiti od pravne provodivosti, fiskalnog uticaja i
stvarnog troSka za privredu. Cilj je da se tokom jednogodisnjeg pilota najmanje deset
odabranih nameta ukine, smanji, objedini, pojednostavi ili digitalizira. Moguée mijere
ukljuéuju i uvodenje pragova i oslobadanja, smanjenje ucestalosti uplata, prelazak na jedan
godisnji obracun te pretvaranje opravdanih naknada u transparentne korisnicke cijene.
Neposredno ukidanje moguce je samo kod nameta koje lokalna zajednica samostalno
propisuje. Za davanja zasnovana na kantonalnim ili federalnim propisima pripremile bi se
obrazloZene inicijative prema nadleznim nivoima vlasti.

Rezultati bi se pratili prema ustedi privrede, smanjenju broja uplata i administrativnih sati,
broju obuhvacenih firmi, fiskalnom efektu i ustedama lokalne administracije. Poseban
pokazatelj bio bi reformski omjer, koji pokazuje koliko ukupne koristi za privredu i
administraciju nastaje po jednoj konvertibilnoj marki izgubljenog lokalnog prihoda. Nakon
zavrSetka pilota i evaluacije pripremio bi se standardizirani reformski paket za druge
zainteresirane opcine i gradove. Paket bi obuhvatio metodologiju, obrasce za prikupljanje
podataka, model ABC analize, kartice nameta, primjere pravnih izmjena i sistem praéenja
ucinaka. Time bi se postojeci Registar transformirao iz staticnog pregleda davanja u operativni
instrument za postepenu i mjerljivu reformu parafiskalnih optereéenja u Federaciji BiH.



UVOD - DOSADASNJE AKTIVNOSTI UDRUZENJA POSLODAVACA FBIH

Udruzenje poslodavaca Federacije Bosne i Hercegovine ve¢ duzi niz godina ukazuje na to da
unapredenje poslovnog ambijenta ne zavisi isklju¢ivo od smanjenja osnovnih poreznih
opterec¢enja veé¢ i od sistemskog preispitivanja velikog broja taksi, naknada i drugih
parafiskalnih davanja koja opterecuju poslovanje privrednih subjekata. Njihov kumulativni
finansijski efekat, zajedno s administrativnim zahtjevima koji prate obracunavanje,
prijavljivanje i placanje, predstavlja znacajan troSak poslovanja. Poseban problem cine
fragmentiranost propisa, razli¢it tretman privrednih subjekata zavisno od mjesta poslovanja
te nedovoljna transparentnost u pogledu namjene prikupljenih sredstava i koristi koju
obveznici ostvaruju njihovim placanjem.

Jedan od vaznijih ranijih doprinosa Udruzenja sagledavanju ovog problema predstavlja
Analiza opterecenja privrede u Bosni i Hercegovini iz 2011. godine, izradena uz podrsku
Medunarodne organizacije rada. Analiza je obuhvatila opterecenja privrede u Federaciji BiH,
Republici Srpskoj i Br¢ko distriktu BiH, a njen poseban dio bio je posveéen parafiskalnim
nametima, odnosno razli¢itim vrstama naknada i taksi koje pladaju privredni subjekti i
gradani. U ovoj analizi ukazano je na nekoliko obiljezja sistema koja su i danas relevantna.
Naknade i takse propisuju se i naplac¢uju na razlic¢itim nivoima vlasti, ukljuujuéi nivo Bosne i
Hercegovine, Federacije BiH, kantona i jedinica lokalne samouprave. Njihove vrste, osnovice,
visina i nacin naplate nisu ujednaceni, dok su informacije o ukupnom broju i zbirnom
finansijskom opterecenju Cesto bile teSko dostupne. Analiza je ukazala i na to da pojedinacne
naknade mogu imati relativno mali fiskalni znacaj, ali istovremeno stvarati nesrazmjerno
veliko administrativno optereéenje za privredu. Dodatni problem predstavlja nedovoljno
jasna povezanost izmedu visine pojedinih davanja, stvarnog troSka pruzene javne usluge i
namjene za koju se prikupljena sredstva koriste.

Vazan korak nakon inicijalnog prepoznavanja problema predstavljalo je uspostavljanje
registra taksi i naknada. Dostupni registar omogudio je sistematiziranje podataka o nazivima
davanja, Siframa javnih prihoda, pravnom osnovu naplate, obveznicima, korisnicima prihoda,
ucestalosti pla¢anja, nadleznim institucijama i nivoima vlasti. U njegovom aktuelnom obliku
evidentirano je 2.800 zapisa, od kojih se 2.018 odnosi na opcinski i gradski nivo, 683 na
kantone, 95 na Federaciju BiH i ¢etiri na nivo Bosne i Hercegovine. lako pojedinacni zapis ne
mora uvijek predstavljati zaseban namet, jer se ista ili slicna davanja mogu ponavljati u
razli¢itim administrativnim jedinicama, registar jasno pokazuje obim, slozenost i teritorijalnu
fragmentiranost postojeceg sistema. Dosadasnje aktivnosti Udruzenja poslodavaca bile su
usmjerene na podizanje svijesti o ekonomskim posljedicama parafiskalnih opterecenija,
povecanje njihove transparentnosti i zagovaranje jednostavnijeg, predvidivijeg i racionalnijeg
regulatornog okvira. Uspostavljanje registra stvorilo je osnovu za sistematicnije pracenje ovih
davanja i poredenje njihove primjene izmedu razlicitih nivoa vlasti i teritorijalnih jedinica.

Ipak, identifikacija i evidentiranje nameta predstavljaju tek prvi korak. Registar sam po sebi
ne pokazuje koliko svaki namet stvarno donosi prihoda, koliko koSta njegovo administriranje,
koliko vremena i novca privredni subjekti troSe na ispunjavanje povezanih obaveza niti da li
je njegova fiskalna i drustvena korist vec¢a od troska koji proizvodi. Zbog toga je u narednoj
fazi potreban operativniji pristup zasnovan na podacima, jasnim kriterijima prioritizacije i
prakti¢noj provjeri mogucih reformskih rjeSenja. PredloZeni pilot-projekt predstavlja nastavak



dosadasnjih aktivnosti UdruZenja, ali istovremeno oznacava prelazak s identifikacije problema
na njegovo konkretno rjeSavanje. Kroz saradnju s jednom ili dvije lokalne zajednice moguée
je utvrditi fiskalni i administrativni znacaj pojedina¢nih nameta, odabrati prioritete za
ukidanje, smanjenje, objedinjavanje ili digitalizaciju te izmjeriti efekte provedenih promjena.
Prethodne aktivnosti omogucdile su identifikaciju problema i uspostavljanje registra; naredna
faza treba biti usmjerena na mijerljive reformske zahvate i razvoj modela koji se, nakon
provjere u pilot-lokalnim zajednicama, moZze primijeniti i u drugim dijelovima Federacije BiH.

STA SU PARAFISKALNI NAMETI | ZASTO PREDSTAVLIAJU PROBLEM

Parafiskalni nameti predstavljaju razli¢ita obavezna ili uslovno obavezna novcana davanja koja
pladaju privredni subjekti i gradani, a koja nemaju sva obiljezja klasi¢nih poreza. U praksi se
ovaj pojam koristi za Sirok krug naknada, taksi, ¢lanarina i drugih davanja koja se uvode
zakonima, podzakonskim aktima ili odlukama nadleznih organa na razli¢itim nivoima vlasti.
Prihodi od ovih davanja mogu pripadati budzetima, vanbudzetskim fondovima, javnim
ustanovama, agencijama, komorama, javnim preduzec¢ima ili drugim nosiocima javnih
ovlastenja.

Ne postoji uvijek potpuno jednoznac¢na granica izmedu poreza, takse, naknade i drugih
parafiskalnih davanja. Naziv odredenog javnog prihoda nije dovoljan da bi se utvrdila njegova
stvarna ekonomska priroda. Davanje koje se formalno naziva naknadom moZe po nacinu
utvrdivanja i naplate imati obiljeZja poreza, posebno kada je obavezno, kada ne postoji jasno
odredena protivusluga i kada njegov iznos nije povezan s troSkom pruzene usluge ili koristenja
odredenog javnog dobra. Zbog toga je za potrebe ove analize potrebno posmatrati ne samo
pravni naziv davanja nego i njegovu osnovicu, obveznika, svrhu, uéestalost, nacin naplate,
korisnika prihoda i vezu izmedu uplaéenog iznosa i koristi koju obveznik ostvaruje. U najSirem
smislu, parafiskalnim nametima mogu se smatrati davanja koja su propisana ili nametnuta od
javne vlasti ili nosioca javnog ovlastenja, koja predstavljaju obavezu ili prakti¢ni preduslov za
osnivanje, redovno poslovanje ili obavljanje odredene djelatnosti, a nisu obuhvaéena
klasi¢nim poreznim sistemom. Njihov zajednicki element jeste da poveéavaju ukupan trosak
poslovanja, bez obzira na to da li se prihod evidentira u budzZetu ili na ra¢unu druge javne ili
ovlastene institucije.

Razlikovanje osnovnih oblika javnih davanja

Za pravilnu analizu i kasniju reformu potrebno je razlikovati nekoliko osnovnih kategorija
davanja.

Porezi su obavezna i nepovratna davanja koja drzava i drugi nivoi vlasti prikupljaju radi
finansiranja opc¢ih javnih potreba. Porezni obveznik njihovim placanjem ne sti¢e pravo na
neposrednu i individualno odredenu protivuslugu. Prihod od poreza koristi se za finansiranje
javnih funkcija i usluga kao Sto su obrazovanje, zdravstvo, socijalna zastita, sigurnost, javna
uprava i infrastruktura. Porezi se, prema tome, razlikuju od naknada i taksi prvenstveno po
tome 3Sto ne postoji direktna veza izmedu konkretnog iznosa koji obveznik placa i pojedinacne
usluge koju prima.



Obavezne parafiskalne naknade jesu davanja koja se uvode radi finansiranja odredene
namjene, institucije, sistema ili aktivnosti, a obveznik ih mora placati na osnovu svog statusa,
ostvarenog prihoda, isplaéenih plaéa, koristenja imovine, obavljanja odredene djelatnosti ili
ispunjavanja drugog propisanog kriterija. Za razliku od poreza, ove naknade bi, barem u
nacelu, trebale biti povezane s odredenom namjenom ili javhom funkcijom. Medutim,
problem nastaje kada je njihova namjena odredena veoma Siroko, kada ne postoji moguénost
pracenja nacina troSenja sredstava ili kada pojedinacni obveznik ne ostvaruje prepoznatljivu
korist od njihovog plaéanja.

Administrativne takse placaju se za spise i radnje koje organi uprave i drugi nosioci javnih
ovlastenja preduzimaju na zahtjev pravnog ili fizickog lica. To mogu biti izdavanje rjesenja,
uvjerenja, saglasnosti, dozvola, izvoda, potvrda, ovjera i drugih akata. Njihovo opravdanje
zasniva se na postojanju konkretne administrativne usluge. Visina takse bi zbog toga trebala
biti razumna i srazmjerna stvarnom trosku postupanja organa. Ukoliko je taksa znatno visa od
troska pruZene usluge, ona prestaje imati samo administrativni karakter i dobija obiljeZja
dodatnog fiskalnog optereéenja.

Komunalne takse uvode jedinice lokalne samouprave za koristenje odredenih prava,
predmeta ili usluga na njihovom podrucju. U ovu kategoriju mogu spadati takse za isticanje
odredenih obiljezja, postavljanje reklama i panoa, koristenje prostora ili drzanje odredenih
predmeta i uredaja. Njihova visina i obuhvat mogu se znacajno razlikovati izmedu lokalnih
zajednica. Upravo zbog te teritorijalne neujednacenosti komunalne takse ¢esto predstavljaju

Korisnicke naknade placaju lica koja dobrovoljno zatraze odredenu javnu uslugu ili koriste
odredeni javni sistem, objekt ili infrastrukturu. Kod ove kategorije trebala bi postojati
najjasnija veza izmedu plaéanja i primljene koristi. Primjeri mogu ukljucivati koristenje
odredene infrastrukture, izdavanje posebnog dokumenta, obavljanje tehni¢kog pregleda il
pruzanje strucne usluge. Korisnicka naknada opravdana je kada je usluga jasno odredena,
kada je njen kvalitet mjerljiv i kada je iznos naknade priblizno povezan s troSkom njenog
pruzanja. Medutim, ako je koristenje usluge obavezno za poslovanje, ako ne postoji
mogucnost izbora pruzaoca ili ako je cijena administrativno odredena bez jasne kalkulacije,
formalno korisnicka naknada moze u ekonomskom smislu predstavljati parafiskalni namet.

Naknade za koristenje javnih dobara i prirodnih resursa placaju se za korisStenje voda, Suma,
mineralnih sirovina, gradevinskog zemljista, javnih povrsina, cesta, okoliSa i drugih dobara od
opceg interesa. Ove naknade imaju ekonomsko i razvojno opravdanje kada sluze racionalnom
upravljanju ogranicenim resursima, naknadi troska njihove zastite i obnove ili otklanjanju
negativnih posljedica koristenja. Njihova reforma stoga ne podrazumijeva automatsko
ukidanje. Potrebno je provijeriti da li je osnovica pravilno utvrdena, da li je iznos srazmjeran
obimu koristenja ili nastaloj Steti, da li se sredstva koriste namjenski i da li se ista aktivnost
optereduje po visSe medusobno preklapajuéih osnova.

Zasto broj nameta nije dovoljan pokazatelj opterecenja

Veliki broj evidentiranih taksi i naknada ukazuje na sloZenost sistema, ali sam po sebi ne
pokazuje njegov stvarni ekonomski teret. Deset finansijski i administrativno zahtjevnih



nameta moZe predstavljati vece optereéenje od nekoliko desetina davanja koja se rijetko
primjenjuju ili imaju simboli¢an iznos. S druge strane, pojedinaéno mali nameti mogu
zajednicki stvarati znacajne troSkove ako zahtijevaju veliki broj obracuna, rjesenja, uplata i
administrativnih postupaka.

Zbog toga se optereéenje mora posmatrati kroz najmanje dvije povezane dimenzije:

1. Direktni finansijski iznos koji privredni subjekti placaju
2. Indirektni trosak uskladivanja, administriranja i pravne nesigurnosti

Tek zajednicko posmatranje ovih dimenzija omoguéava procjenu stvarnog troska
pojedinaénog nameta i sistema u cjelini.

Direktni finansijski troSak

biti utvrden kao:

e Fiksni godisnji ili mjesecni iznos

e Procenat prihoda, place, premije ili druge osnovice

e lznos po zaposleniku

e lznos po jedinici povrsine, kolicini ili kapacitetu

e Naknada po zahtjevu, rjesenju, dozvoli ili drugoj administrativnoj radnji
¢ Kombinacija fiksnog i varijabilnog dijela

Fiksna davanja posebno opterecuju mikro i mala preduzeca jer nisu prilagodena njihovoj
ekonomskoj snazi. Isti nominalni iznos za veliki poslovni sistem i malo preduze¢e moze imati
potpuno razlicit relativni efekat. S druge strane, naknade obracunate kao procenat prihoda
mogu stvarati znacajan teret i kada poslovni subjekt ne ostvaruje dobit, jer prihod ne odrazava
nuzno njegovu profitabilnost niti sposobnost placanja. Direktni trosak treba posmatrati
kumulativno. Privredni subjekt rijetko placa samo jednu naknadu. Poslovanje moze
istovremeno biti optere¢eno federalnim, kantonalnim i lokalnim davanjima, kao i naknadama
koje pripadaju fondovima, javnim ustanovama ili drugim korisnicima. Pojedinacni iznosi mogu
izgledati ograniceno, dok njihov zbir moze predstavljati znacajnu godisnju obavezu.

Vrijeme, procedure i troSak uskladivanja

Trosak parafiskalnog nameta nije jednak samo iznosu navedenom na uplatnici. Firma mora
utvrditi da li je obveznik, pronadi vazedi propis, izracunati osnovicu, prikupiti dokumentaciju,
popuniti obrazac, izvrsiti uplatu, dostaviti dokaz i arhivirati dokumentaciju. U pojedinim
slu¢ajevima potrebno je komunicirati s viSe institucija, pribaviti dodatne saglasnosti ili cekati
izdavanje rjeSenja. Vrijeme zaposlenih angazovanih na ovim poslovima ima svoju ekonomsku
vrijednost. Troskovi mogu ukljucivati rad racunovodstva, pravnih sluzbi, uprave, vanjskih
konsultanta i banaka. Za manje poslovne subjekte, koji nemaju posebne administrativne
sluzbe, obaveze Cesto neposredno preuzima vlasnik ili direktor, ¢ime se smanjuje vrijeme
raspolozivo za osnovnu djelatnost, razvoj trzista i upravljanje preduze¢em. Poseban problem
predstavlja broj pojedinacnih procedura i uplata. Davanje male vrijednosti moze biti



ekonomski neracionalno ako njegov obracun i naplata proizvode veci troSak od prihoda koji
ostvaruje javni sektor. Zbog toga se prilikom ocjene opravdanosti nameta mora uzeti u obzir
i troSak koji ima organ nadleZan za donosenje rjeSenja, vodenje evidencija, kontrolu, naplatu
i eventualno pokretanje postupka prinudne naplate.

Teritorijalna neujednacenost

Privredni subjekti koji posluju u vise lokalnih zajednica mogu se susresti s razli¢itim nazivima,
iznosima, osnovicama, rokovima i procedurama za sli¢na davanja. Razlike nisu problemati¢ne
kada odraZavaju stvarne lokalne specifi¢nosti ili razli¢it nivo pruzene usluge. Problem nastaje
kada nisu zasnovane na jasnim i objektivnim kriterijima. Takva neujednacenost povedéava
trosak poslovanja i oteZava planiranje, posebno firmama koje imaju poslovne jedinice,
prodajna mjesta, objekte ili infrastrukturu u ve¢em broju opcina i gradova. Umjesto primjene
jednog pravila, poslovni subjekt mora pratiti viSe lokalnih odluka i rokova. Time se fragmentira
unutrasnje trziste Federacije BiH i stvaraju razliciti uslovi poslovanja za subjekte koji obavljaju
istu djelatnost.

Nejasna veza izmedu naknade i primljene usluge

Osnovno opravdanje takse ili naknade trebalo bi biti postojanje odredene usluge, koristi,
prava ili troska koji nastaje njenim pruzanjem. Kada ta veza nije vidljiva, davanje se iz
perspektive obveznika dozZivljava kao dodatni porez.

Za svaku taksu i naknadu trebalo bi biti moguée odgovoriti na sljedeéa pitanja:

o Koja se konkretna usluga ili pravo osigurava
o Koliki je troSak pruzanja te usluge

e Prema kojim kriterijima je utvrden iznos

e Kome prihod pripada

e Za Sta se sredstva koriste

o Kako se prati kvalitet i dostupnost usluge

Ako odgovori nisu dostupni, tesko je procijeniti opravdanost davanja. To posebno vrijedi za
namjenske naknade kod kojih formalno postoji odredena svrha, ali obveznici nemaju
informacije o prikupljenom iznosu, utrosku sredstava i rezultatima koji su njima finansirani.

Dupliranje i preklapanje osnova

Kompleksna raspodjela nadleznosti u Federaciji BiH povecava rizik da ista ekonomska
aktivnost, imovina ili poslovni kapacitet budu optereceni po vise razli¢itih osnova. Davanja ne
moraju imati identi¢an naziv da bi proizvodila slican efekat. Jedan nivo vlasti mozZe propisati
naknadu za koristenje odredenog dobra, drugi za povezanu djelatnost, a treéi za izdavanje
dozvole ili saglasnosti potrebne za isto poslovanje. Zbog toga revizija ne smije biti ograni¢ena
na trazenje potpuno jednakih naziva. Potrebno je analizirati Sta je stvarni predmet davanja,
koja je osnovica, koja se javna funkcija finansira i da li obveznik istu ili srodnu svrhu veé
finansira kroz drugo davanje. Posebnu paZnju treba posvetiti slu¢ajevima u kojima se
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istovremeno napladuju taksa za provodenje administrativnog postupka i dodatna naknada za
uslugu koja €ini sastavni dio tog postupka.

Pravna i administrativna nepredvidivost

Poslovno okruZenje nije povoljno samo kada su davanja niska, nego i kada su pravila jasna,
stabilna i unaprijed poznata. Ceste izmjene propisa, razli¢ita tumacenja, zastarjele odluke,
neuskladene evidencije i nedovoljno dostupne informacije povecavaju rizik nenamjerne
greSke. Firma moZe naknadno biti suofena s dodatnim obracunom, kamatama, kaznom ili
troskom pravnog postupka, iako obaveza nije bila dovoljno jasno predstavljena. Predvidivost
zahtijeva javno dostupan i redovno aZuriran registar, jasno oznacene vaZeée propise,
razumljive upute za obracun, standardizirane obrasce i mogucnost elektronskog izvrsavanja
obaveze. Svako uvodenje ili povecanje nameta trebalo bi biti pra¢eno obrazloZzenjem potrebe,
procjenom efekata na privredu i odgovarajuéim periodom prilagodavanja.

Nesrazmjer izmedu javnog prihoda i ukupnog troska privrede

Pojedini nameti javnom sektoru mogu donositi relativno male prihode, ali stvarati znatno
vedi troSak privredi. Na primjer, prihod od odredene takse mozZe biti nizak, dok veliki broj
obveznika mora pojedina¢no obracunavati obavezu, vrsiti uplate, pribavljati dokumentaciju i
pratiti rokove. Istovremeno, i nadlezni organ snosi troSkove administriranja, kontrole i
evidentiranja.

Zato se efikasnost nameta ne moze procjenjivati samo prema bruto iznosu naplaéenog
prihoda. Potrebno je uporediti najmanje Cetiri veliéine:

e Ostvareni javni prihod

e Administrativni troSak organa koji ga naplacuje
e Direktniiznos koji plac¢aju privredni subjekti

e Indirektni trosak uskladivanja koji snosi privreda

Ako su ukupni drustveni i administrativni troSkovi priblizni ili ve¢i od ostvarenog javnog
prihoda, postoji snazan razlog za ukidanje, objedinjavanje, pojednostavljenje ili digitalizaciju
takvog davanja. Ukidanje fiskalno neizdasnog, ali administrativno zahtjevnog nameta ne mora
predstavljati gubitak javne vrijednosti. Naprotiv, moZe osloboditi kapacitete privrede i javne
uprave za produktivnije aktivnosti.

Potreba za ciljanom, a ne linearnom reformom

Cilj reforme ne treba biti automatsko ukidanje svih taksi i naknada. Odredena davanja imaju
legitimnu ekonomsku, regulatornu, okoliSnu ili korisnicku funkciju. Naknade za koristenje
ogranic¢enih prirodnih resursa, saniranje negativnih uticaja ili finansiranje jasno odredene
usluge mogu biti potpuno opravdane. Sustina reforme jeste da se svaki namet podvrgne
provjeri opravdanosti, proporcionalnosti, transparentnosti i efikasnosti. Treba utvrditi da li za
njega postoji jasan pravni i ekonomski razlog, da li je iznos srazmjeran koristi ili trosku, da li je
postupak naplate jednostavan i da li se isti cilj moze postiéi uz manje optereéenje. Zbog toga
broj evidentiranih nameta predstavlja samo pocetni indikator sloZenosti sistema. Pravi

11



reformski prioriteti mogu se utvrditi tek povezivanjem fiskalnih podataka s podacima o broju
obveznika, ucestalosti pla¢anja, administrativnim procedurama i troSkovima koje snose
privreda i javna uprava. Takav pristup omogucava da se reforma usmjeri prema nametima
koji proizvode najvece ekonomsko i administrativno opterecenje u odnosu na javnu korist
koju ostvaruju.

PREGLED REGISTRA TAKSI | NAKNADA

Registar taksi i naknada predstavlja najobuhvatniju polaznu osnovu za identifikaciju
parafiskalnih opterecenja u Federaciji Bosne i Hercegovine. Za razliku od ranijih analiza, koje
su uglavnom sadrzavale opisne preglede pojedinih vrsta davanja, Registar omogucava njihovo
sistematiziranje prema nivou vlasti, pravhom osnovu, obvezniku, korisniku prihoda,
uCestalosti placanja, namjeni sredstava i drugim relevantnim obiljezjima. Analiza
predstavljena u ovom poglavlju zasniva se na drugom radnom listu Registra, pod nazivom
»Registar taksi i naknada“. U njemu je evidentirano ukupno 2.800 zapisa. Svaki zapis sadrzi
naziv takse ili naknade i niz dodatnih informacija, ukljucujuci:

« Sifru javnog prihoda

e Primarnii sekundarni pravni osnov
o Kategoriju obveznika

e Nivo vlasti kojem se prihod uplacuje
e Nacin raspodjele prihoda

e Ucestalost i iznos davanja

e Namjenu prikupljenih sredstava

o Karakter davanja

e Djelatnosti na koje se odnosi

¢ NadleZnu instituciju

¢ Nivo vlasti nadlezan za donosenje pravnog osnova

Takva struktura Registra omogucéava pocetno mapiranje sistema, ali joS ne omogucava
potpunu procjenu njegovog finansijskog i administrativnog opterecenja. Zbog toga podatke
predstavljene u ovom poglavlju treba posmatrati kao osnovu za daljnju provjeru, dopunu i
analizu, a ne kao konacan obracun broja i vrijednosti parafiskalnih nameta.

Raspodjela zapisa prema nivou vlasti
Od ukupno 2.800 zapisa, najveci broj odnosi se na opcinski i gradski nivo. U Registru je
evidentirano 2.018 takvih zapisa, Sto Cini priblizno 72,1% ukupnog broja. Na kantonalni nivo

odnose se 683 zapisa ili 24,4%, dok je 95 zapisa, odnosno 3,4%, klasificirano na nivou
Federacije BiH. Na nivo Bosne i Hercegovine odnose se Cetiri zapisa.
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TABELA 1

Broj zapisa u Registru prema nivou vlasti

Nivo vlasti Broj zapisa Ucesce

Op¢ine i gradovi 2.018 72,1%
Kantoni 683 24,4%
Federacija BiH 95 3,4%
Bosna i Hercegovina 4 0,1%
Ukupno 2.800 100,0%
Izvor: Registar taksi i naknada FBiH; obrada autora PARAFISKALNI NAMETI ¢ PILOT-REFORMA

VIZUALIZACIJA 1

Struktura Registra prema nivou vlasti

Ufesce u ukupno 2 800 evidentiranib zapisa

opémeigradow _ e

Federacija BiH 3.4% + 95

Bosna i Hercegovina 0.1% * 4

zvor: Registar taksi i naknada FBiH; obrada autora PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Prikazana struktura ukazuje na izrazitu teritorijalnu i institucionalnu fragmentiranost sistema.
Vise od devet desetina svih zapisa odnosi se na kantonalni i lokalni nivo. To ne znadi nuzno da
su svi evidentirani prihodi i pravni osnovi u potpunoj nadleznosti kantona, opéina i gradova.
Lokalna zajednica moze biti korisnik dijela prihoda ili mjesto njegove uplate, dok su osnovica,
stopa, nacin raspodjele i druge karakteristike davanja utvrdene federalnim ili kantonalnim
propisom.

Zbog toga je potrebno razlikovati najmanje tri situacije:

1. Davanja koja lokalna zajednica samostalno uvodi i ureduje
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2. Davanja koja se napladuju na lokalnom nivou, ali je njihov pravni osnov utvrden
propisom viseg nivoa vlasti

3. Dijeljene prihode kod kojih lokalnoj zajednici pripada samo odredeni dio naplacenih
sredstava

Ova razlika bit ¢e posebno vazna prilikom izbora nameta za pilot-projekt. Jedinica lokalne
samouprave ne moze samostalno ukinuti ili izmijeniti davanje koje je uredeno federalnim ili
kantonalnim zakonom, ¢ak i kada joj pripada dio prihoda. U takvim slu¢ajevima pilot moze
rezultirati inicijativom prema nadleznom kantonalnom ili federalnom organu, ali ne i
neposrednom izmjenom lokalne odluke. Istovremeno, Cinjenica da se najveci broj zapisa
odnosi na lokalni nivo potvrduje opravdanost predlozenog pilot-pristupa. Opc¢ine i gradovi
predstavljaju nivo na kojem je moguée najneposrednije analizirati stvarne efekte
pojedinacnih davanja, povezati podatke o prihodima s konkretnim odlukama i obveznicima
te, u sluc¢ajevima lokalne nadleznosti, provesti reformske zahvate u razmjerno kratkom roku.

Obavezna i korisnicka davanja

Prema oznakama sadrzanim u Registru, 2.330 zapisa ili 83,2% klasificirano je kao korisnicko
davanje. Kao obavezna davanja oznaceno je 380 zapisa ili 13,6%, dok se dodatnih 90 zapisa ili
3,2% odnosi na obavezna davanja osiguravajucih drustava. Ako se opéa obavezna davanja i
posebna obavezna davanja osiguravajucih drustava posmatraju zajedno, obavezni karakter
ima ukupno 470 zapisa ili priblizno 16,8% Registra.

TABELA 2

Struktura prema karakteru davanja

- “

Korisni¢ka davanja 2.330 83,2%

Obavezna davanja 380 13,6%

Obavezna davanja osiguravajucih

drustava e e 2L

Ukupno 2.800 100,0%

nada FBiH; obrada autora PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Veliko ucesée korisnic¢kih davanja treba tumacditi oprezno. Oznaka ,korisnicko” sugerira da
postoji odredena usluga, pravo ili korist koju obveznik ostvaruje placanjem. Medutim, iz same
klasifikacije nije mogudée zakljuciti:

¢ Dali obveznik uslugu koristi dobrovoljno
e Dalije usluga neophodan preduslov za poslovanje
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e Postoji li moguénost izbora drugog pruzaoca

e Ddgovara li visina naknade stvarnom trosku usluge

e Da li se naknada pla¢a samo prilikom stvarnog koristenja ili periodi¢no, na osnovu
statusa obveznika

Pojedina davanja formalno mogu biti klasificirana kao korisni¢ka, iako ih privredni subjekt
prakticno ne moze izbjeci ako Zeli osnovati firmu, dobiti dozvolu, koristiti poslovni prostor,
registrovati vozilo, izvrsiti odredenu administrativnu radnju ili redovno obavljati djelatnost.
Zbog toga klasifikaciju iz Registra treba dodatno provjeriti prema ekonomskom, a ne samo
formalnom karakteru davanja.

Nameti koji se odnose na privredne subjekte
Registar sadrzi posebnu klasifikaciju obveznika prema tome da li se davanje odnosi na firme,
gradane ili druge kategorije. Nakon objedinjavanja tehnickih razlika u nazivima, struktura je

slijedeca:

TABELA 3

Struktura zapisa prema obvezniku

reenin s

Firme i gradani 1.147 41,0%
Firme i samostalne djelatnosti 738 26,4%
Firme 367 13,1%
Svi obveznici 234 8,4%
Gradani 203 71.3%
Osiguravajuca drustva 92 3.3%
Ostale i posebne kategorije 19 0,7%
Ukupno 2.800 100,0%

i i naknada FBiH; obrada autora PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Najmanje 2.350 zapisa neposredno se odnosi na firme, samostalne djelatnosti, osiguravajuca
drustva ili druge pravne i privredne subjekte. To predstavlja priblizno 83,9% ukupnog Registra.
Ako se ukljuce i 234 zapisa oznacena kategorijom ,,svi“, broj zapisa koji se mogu odnositi na
privredu dostize 2.584, odnosno priblizno 92,3% ukupnog broja.
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VIZUALIZACIJA 2

Potencijalna izlozenost privrede

Struktura evidentiranib davania prema obvezoiky

B Direktno za firme I Kategorija ‘svi’ Ostale kategorije

) zapisa

83.9% 8.4%

Najmanje 83,9% zapisa neposredno se odnosi na firme i druge privredne subjekte;
ukljucivanjem kategorije ‘svi’, potencijalni obuhvat raste na 92,3% Registra.

zvor: Registar tak knada FBIiH; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Ovi podaci ne pokazuju da svaki privredni subjekt pla¢a sve navedene namete. Veliki broj
davanja odnosi se samo na odredene djelatnosti, koristenje pojedinih resursa, podnosenje
zahtjeva ili nastanak posebne poslovne situacije. Ipak, podatak potvrduje da je Registar u
najveéoj mjeri relevantan upravo za procjenu uslova poslovanja i optereéenja privrede.
Posebno je znacajno veliko ucesée kategorije ,firme i gradani“. Ono pokazuje da se mnoga
davanja ne mogu unaprijed posmatrati iskljucivo kao optereéenje privrede ili stanovnistva. U
pilot-analizi bit ée potrebno utvrditi strukturu naplate, odnosno koliki dio prihoda zaista dolazi
od privrednih subjekata, a koliki od gradana. Bez tog podatka nije moguée pravilno procijeniti
efekte eventualnog ukidanja ili smanjenja nameta na poslovni sektor.

Davanja za registraciju i redovno poslovanje

Prema namjeni i trenutku nastanka obaveze, Registar razlikuje davanja za registraciju firme,
davanja povezana s redovnim poslovanjem i ad hoc davanja.

Najveca pojedinacna kategorija odnosi se na redovno poslovanje firme. Takva davanja mogu
imati veéi kumulativni efekat od jednokratnih troSkova registracije jer se ponavljaju tokom
cijelog perioda poslovanja. U ovu grupu mogu spadati godiSnje i mjesecne naknade, davanja
povezana s placama, prihodima, poslovnim prostorom, vozilima, koriStenjem resursa ili
obavljanjem pojedinih djelatnosti. Samo 20 zapisa eksplicitno je klasificirano kao davanje za
registraciju firme. Ovaj podatak ne treba tumaciti kao konacan broj troSkova osnivanja
poslovnog subjekta. Pojedina administrativna taksa ili naknada potrebna za pocetak
poslovanja mogla je biti oznacena kao ad hoc davanje, posebno kada se plaéa prilikom
podnosenja zahtjeva ili pribavljanja odredenog rjeSenja, dozvole, saglasnosti ili uvjerenja.
Kategorija ad hoc davanja obuhvata 1.355 zapisa. Ona ukljuCuje obaveze koje nastaju prilikom
odredene radnje, zahtjeva, koriStenja usluge ili nastanka posebne poslovne situacije. lako se
takva davanja ne placaju redovno, mogu biti znacajna za investitore i firme koje prolaze kroz
postupke gradnje, proSirenja kapaciteta, pribavljanja dozvola, promjene namjene zemljista,
tehnickog prijema objekata ili koriStenja javnih povrsina.

16



TABELA 4

Struktura prema vezi s poslovnim ciklusom

e “

Za redovno poslovanje firme 1.425 50,9%
Ad hoc davanja 1.355 48,4%
Za registraciju firme 20 0,7%

Ukupno 2.800 100,0%

nada FBiH; obrada autora PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Najcesce oblasti i pravni osnovi

Struktura nadleznih institucija i pravnih osnova pokazuje da se znacajan dio evidentiranih
davanja odnosi na nekoliko Sirokih podrucja:

¢ Vode, Sume i poljoprivredne resurse

o Ceste, transport i koristenje cestovne infrastrukture

e Zastitu i spasavanje te zastitu od pozara

e Premijeri katastar nekretnina

e Komunalne takse

e Prostorno uredenje, gradenje i koristenje zemljista

e Zastitu okolisa

e Administrativne postupke na federalnom, kantonalnom i lokalnom nivou

Prema instituciji navedenoj kao nadleZnoj za pravni osnov, najviSe zapisa povezano je s
Federalnim ministarstvom poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva — 410. Slijede Federalna
uprava civilne zastite s 359 zapisa, Federalno ministarstvo prometa i komunikacija s 256 te
Federalna uprava za geodetske i imovinskopravne poslove sa 144 zapisa. Opcéinska vijec¢a
navedena su kao nadlezna u 118 zapisa, dok se znacajan broj odnosi na kantonalna
ministarstva finansija, prostornog uredenja, gradenja i zastite okolisa.

Medu najée$ce navodenim primarnim pravnim osnovima u Registru nalaze se:
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TABELA 5

Najéesée navodeni primarni pravni osnovi

' " Broj zapisa u istoj
Pravni osnov naveden u Registru tekstualnoj varijanti

Zakon o vodama 207
Zakon o cestama FBiH 159
Zakon o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara 138
Zakon o komunalnim taksama 108
Zakon o zastiti od pozara i vatrogastvu 78
Propisi o naknadama za koristenje podataka i usluga premjera i 75

katastra

Izvor: Registar taksi nada FBiH; obrada autora PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Navedene brojeve treba smatrati minimalnim, jer se isti zakon u Registru pojavljuje u vise
tekstualnih varijanti — s razli¢itim nacinom pisanja naziva, razli¢ito navedenim brojevima
sluzbenih novina ili zajedno s drugim povezanim propisima. Na primjer, propisi iz oblasti voda,
cesta, zastite i spaSavanja, komunalnih taksi i katastra pojavljuju se kroz vise odvojenih zapisa
koji nisu automatski objedinjeni. Posebno je indikativno da je Federacija BiH navedena kao
nivo nadleZan za donosenje primarnog ili sekundarnog pravnog osnova u 1.317 zapisa, iako je
samo 95 zapisa prema nivou prihoda klasificirano kao federalno. To pokazuje da se veliki broj
davanja naplacuje ili rasporeduje na kantonalnom i lokalnom nivou, ali su njihove klju¢ne
karakteristike uredene federalnim propisima. Zbog toga ¢e reformski pristup morati
kombinovati lokalne intervencije s inicijativama prema viSim nivoima vlasti.

Ogranicenja Registra

Registar predstavlja vrijednu osnovu za analizu, ali ima nekoliko ograni¢enja koja je
neophodno jasno navesti.

Prvo, jedan zapis nije nuzno jednak jednom jedinstvenom nametu. Ista ili slicna naknada
moze biti evidentirana viSe puta za razli¢ite lokalne zajednice, razlicite korisnike prihoda ili
razli¢ite modalitete obracuna. S druge strane, jedna zbirna Sifra prihoda moze obuhvatati vise
sustinski razli¢itih davanja. Zbog toga ukupan broj zapisa nije jednak broju jedinstvenih
pravnih i ekonomskih obaveza.

Drugo, nije potvrdena aktuelnost svih pravnih osnova. Pojedini zakoni, uredbe, pravilnici i
lokalne odluke navedeni u Registru mogu biti izmijenjeni, dopunjeni, zamijenjeni novim
propisom ili prestati vaziti. Prije donoSenja bilo kakve reformske preporuke potrebno je
provesti pravnu verifikaciju svakog nameta odabranog za pilot.

Trece, Registar ne sadrzi stvarno naplaéene prihode po pojedinatnom nametu. Podaci o
propisanoj stopi ili iznosu nisu dovoljni za procjenu fiskalnog znacaja. Za ABC klasifikaciju
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potrebni su podaci o izvrSenju prihoda za najmanje tri prethodne godine, a gdje je moguce i
broj obveznika, iznos zaduZenja, procenat naplate i eventualna dugovanja.

Cetvrto, nisu evidentirani administrativni troskovi javnog sektora. Registar ne pokazuje
koliko vremena i resursa nadlezni organ trosi na donosSenje rjesenja, evidentiranje obaveza,
kontrolu uplata, slanje opomena i prinudnu naplatu. Bez tih podataka nije moguée utvrditi
neto fiskalni efekat nameta. Davanje moZe ostvarivati odredeni bruto prihod, ali nakon
odbijanja troSkova administriranja njegov stvarni doprinos budZetu moze biti znatno maniji.

Peto, nisu poznati troSkovi uskladivanja koje snose firme. Nisu evidentirani vrijeme
zaposlenih, troSkovi racunovodstva i pravnih usluga, broj obrazaca, broj uplata, bankarske
naknade, vrijeme Cekanja niti posljedice eventualnog kasnjenja ili pogreSnog obrac¢una. Ovi
troskovi mogu biti posebno visoki kod davanja male pojedinacne vrijednosti koja se cesto
obracunavaju ili zahtijevaju sloZenu proceduru.

Sesto, postoje neujednacene oznake i klasifikacije. Pojedine kategorije u Registru zapisane
su u razli¢itim gramatickim ili tehnickim varijantama, dok oznake ,, obavezno”, , korisni¢ko” i
»ad hoc” nisu uvijek dovoljne za utvrdivanje stvarne prirode davanja. Prije detaljne analize
potrebno je standardizirati nazive i klasifikacijske kriterije.

ZASTO JE LOKALNI NIVO POGODAN ZA PILOT-PROJEKT

SloZenost sistema parafiskalnih nameta u Federaciji Bosne i Hercegovine otezava istovremeno
provodenje sveobuhvatne reforme na svim nivoima vlasti. Razli¢ite ustavne i zakonske
nadleznosti, veliki broj institucija, neujednaceni propisi i razli¢iti nacini raspodjele prihoda
zahtijevali bi dugotrajan proces meduinstitucionalnog usaglasavanja. Zbog toga je opravdano
reformu zapodeti kroz jasno ogranicen pilot-projekt u jednoj ili dvije zainteresirane jedinice
lokalne samouprave. Lokalni nivo omoguéava da se predloZzena metodologija provjeri u
stvarnim uslovima, na dovoljno velikom broju taksi i naknada, ali unutar institucionalno i
teritorijalno upravljivog obuhvata. Cilj pilot-projekta ne bi bio samo ukidanje odredenog broja
nameta nego razvoj prakti¢nog i dokazivog modela njihove revizije. Takav model obuhvatio bi
prikupljanje podataka, pravnu provjeru, ABC klasifikaciju, procjenu opterec¢enja privrede,
izbor prioriteta, izmjenu lokalnih odluka i mjerenje ucinaka.

Jasno ogranicen reformski obuhvat

Izbor jedne ili dvije lokalne zajednice omogucava precizno definisanje predmeta analize.
Umjesto istovremenog razmatranja nekoliko hiljada zapisa iz Registra, pilot bi se fokusirao na
takse i naknade koje se naplac¢uju na podrucju odabrane opéine ili grada.

Jasno ogranicen obuhvat omogucéava da se za svaki evidentirani namet utvrde:

e Vazedi pravni osnov

¢ Nadleznost za njegovo propisivanje i izmjenu
e Obveznici

e Nacin obracuna i naplate

e Prihod u prethodnim godinama
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e Broj rjeSenja, obveznika i uplata

e TroSak administriranja

e Optereéenje privrede

e Namjena prikupljenih sredstava

e Mogucnosti ukidanja, smanjenja, objedinjavanja ili pojednostavljenja

Na taj nacin pilot-projekt ostaje dovoljno Sirok da pokaze sloZzenost sistema, ali dovoljno
ograni¢en da omogudi detaljnu analizu svakog odabranog davanja.

Direktniji pristup odlukama i podacima

Jedinice lokalne samouprave raspolazu dokumentacijom i podacima koji nisu sadrzani u
postojeéem Registru. To se prije svega odnosi na vazece lokalne odluke i tarife, analiticke
kartice prihoda, broj obveznika, izdata rjeSenja, iznos zaduZenja, procenat naplate,
oslobadanja od pladanja i potrazivanja iz prethodnih perioda.

Formalna saradnja s pilot-lokalnom zajednicom omogudila bi povezivanje podataka iz vise
izvora:

¢ Registra taksi i naknada

¢ Vazecih lokalnih odluka

o Sistema trezoraiizvrSenja budzeta

e Evidencija nadleZnih opdinskih ili gradskih sluzbi
e Iskustava privrednih subjekata

e Podataka o administrativnim procedurama

Direktan pristup sluzbama nadleznim za finansije, privredu, urbanizam, komunalne poslove,
katastar i druge oblasti omoguéio bi i provjeru nacina na koji se pojedini namet zaista
primjenjuje. To je vazno jer formalni tekst propisa ne pokazuje uvijek broj koraka,
dokumentaciju, vrijeme potrebno za postupanje niti prakticne probleme koji se pojavljuju
tokom naplate.

Brze donosSenje i provodenje izmjena

Za namete koji su u samostalnoj nadleznosti jedinice lokalne samouprave reformski proces
moze biti kraéi nego na visSim nivoima vlasti. Nakon provedene analize moguce je pripremiti
izmjene lokalne odluke ili tarife i uputiti ih opéinskom ili gradskom vijeéu na razmatranje. To
ne znaci da ¢e svaka izmjena biti jednostavna ili automatski prihvaéena. Potrebno je procijeniti
fiskalne posljedice, konsultovati nadlezne sluzbe, razgovarati s privredom i, gdje je potrebno,
utvrditi nacin nadoknade izgubljenog prihoda. Ipak, broj institucija koje uéestvuju u procesu
manji je nego kod izmjene federalnog ili kantonalnog zakona. Lokalni pilot takoder
omogucava postepeno provodenje reforme. Pojedini nameti mogu biti ukinuti neposredno,
dok se drugi mogu smanijiti, objediniti ili digitalizirati. Moguce je predvidjeti i prijelazni period
kako bi se lokalni budZet i administracija prilagodili novom nacinu rada.
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Mjerenje ucinaka prije i poslije intervencije

Jedna od najvaznijih prednosti pilot-pristupa jeste moguénost mjerenja konkretnih rezultata.
Prije izmjene odluka potrebno je utvrditi pocetno stanje, a nakon provedene reforme pratiti
promjene u unaprijed odredenom periodu.

Mogu se uporedivati:

e Broj aktivnih nameta

e Ukupan prihod od analiziranih davanja

e Brojobveznika i uplata

¢ Vrijeme potrebno za izvrSenje obaveza

e TroSkovi administriranja

e Brojizdatih rjeSenja i opomena

e Procenat naplate

e Zadovoljstvo privrednih subjekata

¢ Broj novih poslovnih subjekata i investicijskih zahtjeva, gdje je veza opravdana

Pracenje stanja prije i poslije intervencije omogucilo bi da se utvrdi da li je reforma zaista
smanjila troSak privrede i administracije, a ne samo formalni broj evidentiranih nameta.
Takoder bi se moglo provjeriti da li je ukidanje pojedinih davanja proizvelo veci fiskalni gubitak
od ocekivanog ili je taj gubitak djelimicno kompenziran smanjenjem administrativnih
troskova, boljom naplatom preostalih prihoda ili rastom drugih lokalnih prihoda.

Vidljivi rezultati za privredu i gradane

Reforme poslovnog okruZenja Cesto se provode kroz izmjene veceg broja propisa Ciji efekti
nisu odmah vidljivi krajnjim korisnicima. Lokalni pilot omoguéava da rezultati budu
neposredni i lako razumljivi.

Za privredne subjekte rezultat moze znaciti:

e Manji broj obaveza i uplata

e Nizi direktni troSak

e Kracdeijednostavnije procedure

e Manje potrebne dokumentacije

e Jasnije rokove i pravila

o Elektronsko podnosenje zahtjeva i pladanje
e Vedlu predvidivost troSkova poslovanja

Korist mogu ostvariti i gradani, posebno ako reforma obuhvati administrativne i korisnicke
takse koje se primjenjuju i na fizicka lica. Istovremeno, lokalna administracija moze smanijiti
broj pojedinac¢nih rjeSenja, evidencija i kontrolnih postupaka te raspoloZive kapacitete
usmjeriti prema kvalitetnijem pruzanju usluga. Vidljivost rezultata znacajna je i za izgradnju
povjerenja izmedu lokalne vlasti i poslovne zajednice. Ukoliko se odluke zasnivaju na
transparentnim podacima i prethodnim konsultacijama, reforma moZe pokazati da
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rasterecenje privrede i ocuvanje odrzivosti lokalnog budZeta nisu nuZzno medusobno
suprotstavljeni ciljevi.

Demonstracijski efekat i moguénost skaliranja

Pilot-projekt treba biti dizajniran tako da njegovi rezultati ne ostanu ograni¢eni samo na jednu
ili dvije lokalne zajednice. Njegova Sira vrijednost ogleda se u razvoju standardizirane
metodologije koju mogu preuzeti druge opc¢ine i gradovi.

Nakon zavrsetka pilota mogao bi se pripremiti reformski paket koji bi sadrzavao:

e Metodologiju pregleda lokalnih taksi i naknada

o Standardizirani obrazac za prikupljanje podataka

e Kriterije ABC klasifikacije

e Model procjene administrativnog opterecenja

e Kartice odabranih nameta

e Primjere izmjena lokalnih odluka

e Model memoranduma o saradnji

e Pokazatelje za pracenje rezultata

e Preporuke za konsultacije s poslovhom zajednicom

UspjeSno provedena reforma u jednoj lokalnoj zajednici pruzila bi drugim opcinama i
gradovima dokaz da je smanjenje parafiskalnih optereéenja moguce provesti kontrolirano,
bez ugrozavanja osnovnih javnih funkcija. Istovremeno bi omogudila poredenje rezultata i
identifikaciju mjera koje se mogu primijeniti u razli¢itim lokalnim okolnostima.

Razlikovanje lokalne naplate od lokalne nadleZznosti

Najvaznije metodolosko i pravno pitanje pilot-projekta jeste utvrdivanje stvarne nadleznosti
za svaki namet. Cinjenica da se odredeni prihod uplacuje lokalnoj zajednici ili da joj pripada
odredeni dio naplacenih sredstava ne znaci automatski da ga ona moze samostalno izmijeniti
ili ukinuti.

Za potrebe pilota sva evidentirana davanja treba razvrstati u Cetiri grupe.

Prvu grupu ¢ine nameti koje lokalna zajednica samostalno propisuje. Njihov pravni osnov
nalazi se u lokalnoj odluci, a opéinsko ili gradsko vijeée ima nadleznost da utvrduje njihove
iznose, tarife, osnovice, oslobadanja i nacin primjene, u granicama vazecih zakona. Ova grupa
predstavlja neposredni predmet lokalnog pilot-projekta. Nakon provedene analize lokalna
zajednica moze donijeti odluku o njihovom ukidanju, smanjenju, objedinjavanju ili
pojednostavljenju.

Drugu grupu cine prihodi koje lokalna zajednica napladuje, evidentira ili dijeli s drugim
nivoima vlasti, ali ih ne propisuje samostalno. Lokalnoj zajednici moze pripadati cijeli ili dio
prihoda, dok su osnovica, stopa i raspodjela odredeni federalnim ili kantonalnim propisom. U
ovom sluéaju lokalni organ ne moZe jednostrano ukinuti obavezu. MoZe, medutim,

22



unaprijediti administrativni postupak, smanjiti broj koraka, digitalizirati uslugu i inicirati
izmjenu propisa kod nadleznog nivoa vlasti.

Trecéu grupu ¢ine nameti ¢iji je primarni pravni osnov federalni ili kantonalni propis. Lokalna
zajednica ih moZe primjenjivati u okviru prenesene nadleznosti ili uéestvovati u raspodjeli
prihoda, ali su kljucni elementi obaveze utvrdeni na visem nivou vlasti. Njihova reforma
zahtijeva saradnju s nadleznim kantonalnim ili federalnim ministarstvom, vladom ili
zakonodavnim organom.

Cetvrtu grupu ¢ine nameti za ¢ije je ukidanje ili znadajniju izmjenu neophodna promjena
zakona ili drugog propisa viSeg nivoa. Pilot-projekt ih moZe identificirati kao problematicne i
pripremiti ekonomsku i pravnu argumentaciju za njihovu reformu. Oni mogu biti dio Sireg
zagovarackog paketa UdruZenja poslodavaca, ali se ne mogu prikazati kao nameti koje je pilot-
lokalna zajednica neposredno ukinula.

TABELA 6

Nadleznost i moguca aktivnost u lokalnom pilotu

Grupa NadleZnost Moguca aktivnost u lokalnom pilotu

Ukidanje, smanjenje, objedinjavanje ili

Lokalno propisani nameti Opcina ili grad pojednostavljenje

Prihodi koje lokalna zajednica prikuplja Podijeljena ili visa Administrativno pojednostavljenje i inicijativa
ili dijeli nadleznost za izmjenu

Nameti zasnovani na federalnom ili

kantonalnom propisu Federacija ili kanton Analiza ucinka i prijedlog nadleznom nivou

Nameti cija reforma zahtijeva izmjenu Zakonodavni ili izvrdni organ Zagovaracka inicijativa zasnovana na rezultatima
viseg propisa vieg nivoa pilota

Kljuéna poruka: samo lokalno propisani nameti mogu neposredno u¢i u pilot ukidanja.

PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Samo prva grupa moze neposredno uéi u lokalni pilot ukidanja. Ostale grupe mogu biti
obuhvacene analizom i preporukama, ali se moraju voditi kao posebne reformske inicijative
prema nadleZznim nivoima vlasti.

KRITERUI ZA [ZBOR PILOT-LOKALNIH ZAJEDNICA

Izbor pilot-lokalnih zajednica predstavlja jednu od najvaznijih odluka u pripremi projekta.
Uspjeh pilot-reforme nece zavisiti samo od broja taksi i naknada evidentiranih na odredenom
podrucju nego i od spremnosti lokalne vlasti da osigura podatke, uklju¢i nadlezne sluzbe,
pripremi izmjene odluka i prihvati moguénost smanjenja pojedinih prihoda. Zbog toga izbor
ne treba zasnivati isklju¢ivo na velicini lokalne zajednice, broju stanovnika ili broju
registriranih nameta. Potrebno je primijeniti transparentan bodovni model koji istovremeno
procjenjuje institucionalnu spremnost, kvalitet podataka, pravni prostor za intervenciju,
strukturu privrede i moguénost mjerenja rezultata. Preporucuje se izbor dvije medusobno
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razliCite lokalne zajednice. Jedna bi trebala biti veca ili privredno razvijenija op¢ina odnosno
grad, s veé¢im brojem poslovnih subjekata i slozenijom strukturom lokalnih prihoda. Druga bi
trebala biti srednja ili manja lokalna zajednica, u kojoj je broj uklju€enih institucija manji, a
reformske odluke potencijalno je moguce pripremiti i provesti brze. Takav izbor omogucio bi
provjeru primjenjivosti metodologije u razli¢itim ekonomskim i administrativnim uslovima.

Predlozeni bodovni model

Kandidate za pilot-projekt potrebno je ocijeniti prema sedam kriterija.

TABELA 7

Kriteriji i tezine za izbor pilot-lokalnih zajednica

_ redsse e

Politicka i inistrativna spr za reformu 25%
Dostupnost prihoda po pojedinaénim nametima 20%
Broj nameta u lokalnoj nadleznosti 15%
Znaéaj i struktura lokalne privrede 15%
Kapacitet za izmjenu odluka i digitalizaciju 10%
Moguénost praenja rezultata 10%
Reprezentativnost za druge opcine i gradove 5%
Ukupno 100%
Najvecu teZinu imaju nalna sp i d| ka — ukupno 45% ocjene.
Izvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autora PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Svaki kriterij moZe se ocjenjivati na skali od 1 do 5:

TABELA 8

Skala za ocjenjivanje kandidata

1 Kriterij nije ispunjen ili postoje znacajne prepreke
2 Kriterij je ispunjen u ograni¢enoj mijeri

3 Postoji zadovoljavajuci osnov za realizaciju

4 Kriterij je ispunjen u velikoj mjeri

5 Postoje vrlo poveljni uslovi za realizaciju

PredloZeni prag za ulazak u uZi izbor: najmanje 65 od ukupno 100 bodova.

Izvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autors PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA
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Ukupna ocjena izraCunavala bi se mnoZenjem pojedina¢ne ocjene s pripadaju¢om teZzinom
kriterija:

] ] ocjena kriterija .. L
Ukupna ocjena kandidata = ( z X tezina knterua)

Na taj nacin svaki kandidat moze ostvariti najviSe 100 bodova. Kao pocetni prag za ulazak u
uzi izbor moze se odrediti najmanje 65 bodova. Ipak, ukupna ocjena ne bi trebala biti jedini
uslov. Politi¢ka i administrativna spremnost te dostupnost finansijskih podataka trebaju imati
karakter minimalnih eliminacijskih kriterija. Lokalna zajednica koja ne Zeli formalno podrzati
projekt ili nije u mogucnosti dostaviti potrebne podatke ne bi trebala biti odabrana ¢ak ni ako
prema drugim kriterijima ostvari relativno visok broj bodova.

Politicka i administrativna spremnost za reformu — 25%

Ovo je najvazniji pojedinacni kriterij. Pilot-projekt podrazumijeva mogucnost ukidanja ili
smanjenja odredenih prihoda, izmjenu lokalnih odluka, uklju¢ivanje veéeg broja sluzbi i javno
praéenje rezultata. Bez jasne podrske nacelnika ili gradonacelnika, nadleine sluzbe za
finansije i opéinskog odnosno gradskog vije¢a proces bi mogao ostati ograni¢en na analizu bez
stvarne primjene preporuka.

Spremnost treba procjenjivati na osnovu konkretnih pokazatelja:

e Pisma namjere ili formalne odluke o uéescu u pilotu

¢ Spremnosti za potpisivanje memoranduma o saradnji

¢ Imenovanja odgovorne osobe i medusektorske radne grupe

e Spremnosti nadleznih sluzbi da dostave podatke

e Prihvatanja konsultacija s poslovhom zajednicom

e Spremnosti da se razmotre fiskalne i administrativne preporuke

¢ Nacelne spremnosti da se prijedlog izmjena uputi lokalnom vijeéu

Politicka podrska ne treba znaciti unaprijed preuzetu obavezu ukidanja svakog predloZzenog

nameta. Ona treba znaciti spremnost da se odluke zasnivaju na podacima, da se preporuke
ozbiljno razmotre i da se za opravdane mjere pokrene formalna procedura.

Dostupnost prihoda po pojedinacnim nametima — 20%
ABC analiza nije moguca bez podataka o stvarno naplaéenim prihodima. Zbog toga lokalna
zajednica treba biti u moguénosti dostaviti podatke za najmanje tri prethodne budzZetske
godine, a pozeljno je i za tekuéu godinu.
Potrebni podaci ukljucuju:

e Ostvarene prihode po pojedinachom nametu

e Odgovarajucu Sifru i analiticku podsifru
e GodiSnja zaduZenja
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e Brojobveznika

e Broj uplataiizdatih rjesenja

e Procenat naplate

e Dospjelainenapladena potrazivanja

e Odobrena oslobadanja i umanjenja

e Raspodjelu prihoda ako je rije¢ o dijeljenom prihodu

Posebno je vazno utvrditi moze li lokalna zajednica razdvoijiti vise vrsta davanja koje se u
budzZetu evidentiraju pod istom Sifrom javnog prihoda. Ako se, na primjer, razli¢ite komunalne
ili administrativne takse evidentiraju zbirno, sama budzetska Sifra nije dovoljna za njihovu
pojedinaénu ABC klasifikaciju. NajviSu ocjenu treba dobiti kandidat koji raspolaze
elektronskim, potpunim i provjerljivim podacima po svakom pojedinacnom nametu. Nizu
ocjenu dobio bi kandidat koji raspolaze samo zbirnim prihodima ili iji bi se podaci morali
rekonstruirati ru¢nim pregledom velikog broja rjesenja i uplata.

Broj nameta u lokalnoj nadleznosti — 15%

Pilot treba odabrati lokalnu zajednicu koja ima dovoljno Sirok portfolio vlastitih taksi i naknada
da bi se moglo identificirati najmanje deset smislenih kandidata za reformu. Medutim, nije
dovoljno posmatrati ukupan broj zapisa u Registru. Potrebno je utvrditi koliko davanja lokalna
zajednica zaista moZe samostalno izmijeniti.

Prednost treba dati lokalnoj zajednici u kojoj postoji:

o Vedi broj lokalno propisanih administrativnih i komunalnih taksi
e ViSe davanja s razli¢itim fiskalnim znacajem

e Kombinacija obaveznih i korisni¢kih davanja

¢ Mogucénost ukidanja, smanjenja ili objedinjavanja pojedinih tarifa
¢ Dovoljno razli¢itih kategorija za provjeru ABC metodologije

Najvisu ocjenu ne bi automatski dobila lokalna zajednica s najve¢im brojem zapisa, nego ona
s najveéim brojem relevantnih nameta u vlastitoj regulatornoj nadleznosti.

Znacaj i struktura lokalne privrede — 15%

Pilot treba biti proveden u sredini u kojoj ¢e reforma obuhvatiti dovoljan broj poslovnih
subjekata i razli¢itih privrednih djelatnosti. Veca i raznovrsnija privredna baza omoguéava
procjenu razli¢itih efekata taksi i naknada na mikro, mala, srednja i velika preduzeéa.

Pri ocjenjivanju je potrebno razmotriti:

e Broj aktivnih poslovnih subjekata

e Broj obrta i samostalnih djelatnosti

e Sektorsku strukturu privrede

e Zaposlenost u privatnom sektoru

e Prisustvo proizvodnih, trgovinskih i usluznih djelatnosti
e Postojanje poslovnih zona i znacajnijih investicija
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e Broj firmi koje posluju na vise lokacija
e Postojanje aktivnog lokalnog poslovnog udruzZenja

Razvijena poslovna baza povecava vidljivost i potencijalni ekonomski u¢inak projekta. S druge
strane, pilot u manjoj lokalnoj zajednici moze pokazati kako smanjenje nameta djeluje u
sredinama s ogranicenim fiskalnim kapacitetima i manjim brojem privrednih subjekata.

Kapacitet za izmjenu odluka i digitalizaciju — 10%

Odabrana lokalna zajednica treba imati minimalne pravne, administrativne i tehnicke
kapacitete za provodenje preporuka. To ukljuCuje moguénost pripreme izmjena odluka,
provodenje konsultacija, prilagodavanje evidencija i uvodenje jednostavnijih ili digitalnih
procedura.

Procjena treba obuhvatiti:

e Kapacitet pravne i finansijske sluzbe

¢ Kvalitet medusobne koordinacije lokalnih sluzbi

e Postojanje elektronskog sistema evidencija

¢ Mogucnost elektronskog podnosenja zahtjeva

e Mogucnost povezivanja podataka o rjeSenjima i uplatama
¢ Spremnost za objavljivanje jasnih uputa i tarifa

e Prethodna iskustva u digitalizaciji javnih usluga

Digitalizacija ne treba biti zamjena za ukidanje neopravdanog nameta. Nema opravdanja
digitalizirati nepotrebnu obavezu samo da bi se efikasnije naplacivala. Medutim, kod
opravdanih davanja digitalizacija moZe znacajno smanjiti vrijeme, broj odlazaka u
administraciju i trosSkove obveznika.

Mogucénost pracenja rezultata — 10%

Pilot treba omoguditi vjerodostojno poredenje stanja prije i poslije intervencije. Zbog toga
lokalna zajednica mora imati podatke potrebne za odredivanje pocetnih vrijednostii kapacitet
za njihovo kontinuirano praéenje.

Potrebno je procijeniti moze li kandidat pratiti:

e Prihod po pojedina¢nom nametu

e Broj obveznika, rjeSenja i uplata

e Vrijeme trajanja administrativnog postupka

¢ Troskove lokalne administracije

e Procenat naplate

e Broj podnesenih zahtjeva

e Broj prigovora i Zalbi

e Zadovoljstvo poslovnih subjekata

e Promjene u broju procedura i potrebnih dokumenata
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Prednost treba dati lokalnoj zajednici u kojoj se podaci mogu izvudi iz postojecih evidencija
bez uvodenja pretjerano sloZenog i skupog sistema pracenja.

Reprezentativnost za druge opcine i gradove — 5%

lako ovaj kriterij ima najmanju teZinu, vazan je za kasnije Sirenje projekta. Pilot-lokalne
zajednice trebaju biti dovoljno slicne drugim opéinama i gradovima da bi se najmanje dio
razvijenih rjeSenja mogao prenijeti u druge sredine.

Reprezentativnost se moZe procjenjivati prema:

e Velicini lokalne zajednice

¢ Nivou razvijenosti

e Strukturi privrede

e BudZetskom kapacitetu

e Administrativnom uredenju

e Strukturi lokalnih taksi i naknada
o Stepenu digitalizacije

Izbor izrazito specificne lokalne zajednice mogao bi proizvesti kvalitetan pojedinacni rezultat,
ali ograniciti mogucnost primjene modela na druge sredine. Zbog toga je preporucljivo
izabrati dvije medusobno razliCite, ali dovoljno reprezentativne lokalne zajednice.

PredloZeni postupak izbora

Izbor pilot-lokalnih zajednica mozZe se provesti u Cetiri koraka.

poziv odredenom broju opc¢ina i gradova da dostave kratko pismo namjere i osnovne podatke
o lokalnim taksama i naknadama.

Drugi korak — preliminarna provjera. Potrebno je provjeriti da li kandidat ispunjava
minimalne uslove: formalna podrska, imenovana kontakt-osoba, dostupnost podataka i
spremnost za potpisivanje memoranduma.

Treci korak — bodovanje kandidata. Kandidati koji ispune minimalne uslove ocjenjuju se
prema predloZenih sedam kriterija.

Cetvrti korak — razgovor i konacan izbor. Prije konagne odluke treba odrZati sastanak s
nacelnikom ili gradonacelnikom, sluzbom za finansije, pravnom sluzbom i predstavnicima
lokalne privrede. Tako se moze provjeriti da li formalno iskazana zainteresiranost ima stvarnu
institucionalnu podrsku.
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Moguca struktura izbora dvije lokalne zajednice

Preporucuje se izbor dva tipa pilota:

TABELA 9

Predlozena struktura izbora dvije lokalne zajednice

Tip pilota Pozeljne karakteristike

Veca ili privredno razvijenija lokalna Veci broj firmi, raznovrsna privreda, sloZenija struktura prihoda i
zajednica vedi kapacitet za analizu i digitalizaciju

Preglednija struktura uprave, manji broj ukljucenih institucija,

Srednja ili manja lokalna zajednica brze donosenje odluka i lakse pracenje neposrednih efekata

Kombinacija dva tipa pilota omogucava provjeru metodologije u razli¢itim lokalnim uslovima.

PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Takva kombinacija omogucila bi provjeru da li je metodologija dovoljno fleksibilna za razlicite
administrativne i privredne okolnosti. Takoder bi se moglo utvrditi koji elementi reforme
mogu biti standardizirani, a koji zahtijevaju prilagodavanje lokalnom kontekstu.

Opcina Travnik kao potencijalni kandidat

Op¢ina Travnik moze biti ozbiljan kandidat za pilot-projekt. U dostavljenom Registru
identificirana su 32 zapisa povezana s Travnikom, ukljucuju¢i administrativne i komunalne
takse, naknade za koriStenje javnih povrsina, gradevinskog zemljista, voda, cesta i druge
kategorije prihoda. Dostavljen je i preciséeni tekst Odluke o opdéinskim administrativnim
taksama, Sto predstavlja pocetnu osnovu za pravnu analizu jednog dijela lokalnih davanja.

Ipak, postojeci materijali nisu dovoljni za konaénu odluku o izboru Travnika. Prije ukljuéivanja
u pilot potrebno je provjeriti:

¢ Dali Opéina formalno podrzava projekt

e Postoji li spremnost za potpisivanje memoranduma

¢ Dali se mogu dostaviti prihodi po pojedina¢nim taksama i naknadama

¢ Koliko je evidentiranih davanja zaista u lokalnoj nadleznosti

e Jesu li dostupne sve vazece odluke i tarife

¢ Mogu li se podaci dobiti za najmanje tri prethodne godine

e Postoji li administrativni kapacitet za izmjenu odluka

e Postoji li spremnost Opcinskog vije¢a da razmotri predloZzene mjere

e Moze li lokalna poslovna zajednica aktivno uéestvovati u procjeni opterecenja
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Ako navedeni uslovi budu ispunjeni, Travnik bi mogao biti odgovarajuéi kandidat, posebno
zbog svoje privredne strukture, administrativnog znacaja i moguénosti da iskustvo pilota bude
relevantno za druge srednje velike lokalne zajednice u Federaciji BiH.

ABC METODOLOGIA ZA KLASIFIKACUU | IZBOR NAMETA

ABC analiza predstavlja metod za rangiranje taksi i naknada prema njihovom fiskalnom
znacaju, odnosno doprinosu ukupnim prihodima lokalne zajednice. Njena osnovna svrha nije
samo podjela nameta u tri formalne kategorije, nego usmjeravanje analiticke i reformske
paznje na davanja koja imaju razli¢it odnos izmedu fiskalne koristi za lokalnu zajednicu i troska
koji proizvode privredi. Osnovni princip ABC metode polazi od toga da relativho mali broj
prihoda Cesto stvara najveéi dio ukupno naplacenih sredstava, dok veliki broj pojedina¢nih
taksi i naknada zajedno donosi razmjerno mali dio prihoda. Takva struktura omogucava da se
identificiraju fiskalno znacajni nameti koje nije mogucée ukinuti bez ozbiljnije procjene
budZetskih posljedica, ali i brojna fiskalno neizdasna davanja diji troSkovi naplate i
uskladivanja mogu biti nesrazmjerni prihodima koje ostvaruju. Klasi¢cna ABC analiza,
medutim, posmatra samo finansijsku vrijednost. Za potrebe reforme parafiskalnih nameta
ona mora biti proSirena analizom administrativnog opterecenja, postojanja javne
protivusluge, pravne nadleznosti i mogucnosti provodenja reforme. Zbog toga predlozena
metodologija obuhvata dvije povezane faze:

1. ABC klasifikaciju prema naplaéenom prihodu
2. Visekriterijsku procjenu ekonomskog i administrativnog optereéenja

Konacni reformski prioritet odreduje se povezivanjem rezultata obje faze.
Predmet analize

Prvi korak jeste precizno utvrdivanje jedinice analize. Jedan red u Registru ne mora
predstavljati jedan jedinstven namet, dok se vise razlicitih taksi ili tarifa moze evidentirati pod
istom Sifrom javnog prihoda. Prije ABC klasifikacije potrebno je povezati:

e Naziv nameta

« Sifru i analiti¢cku podsifru prihoda

e Pravni osnov

e Tarifni broj, ako postoji

e Obveznika

e Osnovicu i stopu

e Ucestalost plac¢anja

e Korisnika i nacin raspodjele prihoda

o Lokalnu sluzbu nadleznu za obracun i naplatu

Ako se vise tarifa zasniva na istoj odluci, ali se razlikuju prema obvezniku, osnovici, iznosu ili
ekonomskoj svrsi, potrebno je procijeniti treba li ih analizirati odvojeno ili kao jednu
funkcionalnu cjelinu. Suprotno tome, zapise koji predstavljaju isto davanje, ali su u Registru
evidentirani viSe puta, treba objediniti. ABC analiza mozZe dati pouzdan rezultat tek nakon
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provjere i ¢is¢enja podataka. U suprotnom bi se moglo dogoditi da se isti prihod vise puta
uracuna ili da se nekoliko razli¢itih nameta nepravilno posmatra kao jedna obaveza.

Period posmatranja

Klasifikaciju ne treba zasnivati samo na prihodu ostvarenom u jednoj godini. Prihod od
pojedinih naknada moZe znatno varirati zbog investicijskih projekata, gradnje, izdavanja veceg
broja dozvola, promjene propisa, jednokratnih uplata, naplate ranijih dugovanja ili drugih
vanrednih okolnosti.

Preporucuje se koristenje podataka za najmanje tri zavrSene budzetske godine. Za svaki
namet treba prikazati:

e Naplaéeni prihod po godinama

e Trogodisnji prosjek

e Promjenu prihoda izmedu godina

e Udio u ukupnim lokalnim prihodima od analiziranih taksi i naknada
e Eventualne jednokratne ili vanredne uplate

Osnov za ABC rangiranje moze biti prosjec¢an godi$nji prihod u trogodiSnjem periodu. Ako je
neka godina izrazito odstupala zbog jednokratne okolnosti, to treba posebno oznaditi i, prema
potrebi, izracunati i prilagodeni prosjek. Na taj nacin smanjuje se rizik da se namet pogresno
klasificira kao fiskalno znacajan samo zbog jedne vanredne uplate.

ABC klasifikacija prema prihodu

Nakon utvrdivanja prosje¢nog godisnjeg prihoda, nameti se rangiraju od najviseg prema
najnizem iznosu. Za svaki namet izraCunavaju se:

e Pojedinacni udio u ukupnom prihodu
e Kumulativni prihod
e Kumulativni procent ukupnog prihoda

Na osnovu kumulativnog uceséa formiraju se tri kategorije:

o A kategorija — nameti koji zajedno stvaraju priblizno prvih 50% ukupnog prihoda
¢ B kategorija — nameti koji stvaraju priblizno sljede¢ih 30% prihoda
¢ Ckategorija — preostali nameti koji zajedno stvaraju priblizno posljednjih 20% prihoda

Pragovi 50%, 30% i 20% predstavljaju pocetni model i mogu se prilagoditi stvarnoj raspodijeli
prihoda u pilot-lokalnoj zajednici. Ako, na primjer, jedan namet samostalno stvara vise od 50%
prihoda, on e Ciniti A kategoriju bez vjestackog dijeljenja. Takoder, namet koji prelazi granicu
izmedu dvije kategorije treba rasporediti prema njegovom ukupnom doprinosu, uz jasno
metodolosko obrazloZenje.
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TABELA 10

ABC klasifikacija prema kumulativhom uc¢escu u prihodima

A Priblizno prvih 50% Fiskalno najznacajniji nameti
B Priblizno sljedec¢ih 30% Nameti srednjeg fiskalnog znacaja
© Priblizno posljednjih 20% Pojedinacno ili zbirno manje izdasni nameti

ABC kategorija pokazuje fiskalni znaéaj, ali ne odreduje automatski sudbinu nameta.

PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Vazno je naglasiti da oznaka C ne znaci automatski da je odredeni namet neopravdan, kao $to
ni oznaka A ne znaci da je opravdan ili da mora ostati nepromijenjen. ABC kategorija pokazuje
samo fiskalni znacaj. Konacna preporuka zavisi od optereéenja privrede, kvaliteta
protivusluge, troskova naplate i pravne mogucénosti izmjene.

Podaci potrebni za prosirenu analizu
Za svaki namet potrebno je prikupiti najmanje deset grupa podataka.
1. Godisnji naplaéeni prihod
Naplaceni prihod predstavlja osnovni kriterij ABC klasifikacije. Potrebno ga je razlikovati od
planiranog prihoda, zaduZenja i ukupnog potrazivanja. Za fiskalnu procjenu relevantan je
iznos koji je stvarno naplaéen i raspoloziv lokalnom budzZetu.
Ako se prihod dijeli izmedu vise nivoa vlasti ili korisnika, potrebno je odvojeno prikazati:
e Ukupan iznos koji su obveznici platili
¢ Dio koji pripada lokalnoj zajednici

¢ Dio koji se rasporeduje drugim korisnicima

Za procjenu opterecéenja privrede relevantan je ukupan plaéeni iznos, dok je za procjenu
fiskalnog rizika ukidanja relevantan iznos koji pripada lokalnoj zajednici.

2. Broj obveznika
Broj obveznika pokazuje koliko je davanje Siroko rasprostranjeno. Isti godisnji prihod moze

nastati naplatom visokog iznosa od malog broja velikih subjekata ili niskog iznosa od velikog
broja mikro i malih firmi. Ekonomski i distribucijski efekti u ova dva slucaja nisu isti.
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Gdje god je moguce, obveznike treba razvrstati prema:
e Pravnom statusu
¢ Veli¢ini poslovnog subjekta
o Djelatnosti
e Podrudju ili poslovnoj zoni
e Ucestalosti plac¢anja

Takva analiza moZe pokazati da odredeni namet posebno opterecuje mikro i mala preduzeca
ili pojedine privredne djelatnosti.

3. Prosjecan iznos po obvezniku

Prosjecan godisnji iznos izracunava se odnosom napla¢enog prihoda i broja obveznika:

ukupan godi $ nji naplaéeni prihod

Prosjecan iznos po obvezniku = - -
broj obveznika

Prosjek treba koristiti zajedno s medijalnim iznosom ili raspodjelom obveznika prema visini
plac¢anja, ako su podaci dostupni. Jedan ili nekoliko velikih obveznika mogu znadajno povedati
prosjek i prikriti ¢injenicu da veéina firmi pla¢a znatno maniji iznos.

4. Broj uplata i ucestalost placanja

Namet koji se placa mjeseéno ili po svakoj pojedinacnoj radnji moze stvarati vece
administrativno opterecenje od nameta iste godiSnje vrijednosti koji se plaéa jednom
godisnje. Potrebno je utvrditi:

e Brojuplata

e Broj rjeSenja ili obrac¢una

e Ucestalost plac¢anja

e Broj potrebnih obrazaca

e Broj institucija uklju¢enih u postupak
¢ Mogucénost objedinjavanja uplata

Ovaj kriterij moZe pokazati da osnovni problem nije visina nameta, nego pretjerana ucestalost
i fragmentiranost postupka.

5. Procijenjeno vrijeme potrebno firmi

Za svaki namet treba procijeniti vrijeme koje privredni subjekt trosi na:
e Utvrdivanje obaveze
e Prikupljanje podataka i dokumentacije

e lzradunavanje iznosa
e Popunjavanje i predaju obrazaca
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e Komunikaciju s nadleznim organom
e lzvrSenje uplate
o Cuvanje dokaza i eventualne kontrole

Procjena se moZe dobiti kroz kratku anketu ili strukturirane razgovore s reprezentativnim
uzorkom privrednih subjekata. Vrijeme se zatim moZze pretvoriti u procijenjeni novcani trosak
koristenjem standardizirane vrijednosti radnog sata.

TroSak uskladivanja = broj sati X vrijednost radnog sata + ostali direktni troskovi

Procjena ne mora biti potpuno precizna da bi bila korisna. Vaino je primijeniti istu
metodologiju na sve analizirane namete kako bi se omogucilo njihovo medusobno poredenje.

6. TroSak administriranja i kontrole za lokalnu zajednicu
Potrebno je procijeniti koliko lokalna uprava trosi na:

e Pripremuiizdavanje rjesenja

e Vodenje evidencija

e Evidentiranje i povezivanje uplata
e Kontrolu obracuna

e Slanje opomena

e Postupke naplate

e RjeSavanje prigovora i Zalbi

e Odrzavanje informacionih sistema

Neto fiskalni doprinos nameta moze se prikazati kao:

Neto fiskalni doprinosi = naplaceni prihod lokalne zajednice
— troSak administriranja i naplate

Ako se pokaZe da je troSak administriranja priblizan ili veéi od prihoda, takav namet treba
dobiti visok reformski prioritet, bez obzira na to kojoj ABC kategoriji formalno pripada.

7. Postojanje direktne protivusluge

Za svako davanje potrebno je utvrditi prima li obveznik konkretnu, individualno odredenu i
mjerljivu uslugu ili korist. Procjena moze koristiti sljedec¢u skalu:
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TABELA 11

Skala za procjenu postojanja direktne protivusluge

m rerieRmie peees

1 Ne postoji prepoznatljiva direktna protivusluga
2 Protivusluga je vrlo ogranic¢ena ili nejasna

3] Postoji djelimi¢na veza izmedu placanja i usluge
4 Protivusluga je jasno odredena

5 Protivusluga je jasna, mjerljiva i srazmjerna iznosu

Visa ocjena oznagava jasniju, mjerljiviju i proporcionalniju protivuslugu.

vor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Namet bez direktne protivusluge nije automatski neopravdan, posebno ako finansira opce
dobro ili ublaZzavanje negativnog uticaja. Medutim, u takvom slucaju potrebno je jasno
obrazloziti javni interes, namjenu sredstava i princip prema kojem je obaveza rasporedena
medu obveznicima.

8. Mogucnost digitalizacije

Digitalizacija moze smanjiti broj odlazaka u institucije, trajanje postupka, koli¢inu
dokumentacije i moguénost greske. Potrebno je procijeniti moze li se:

e Zahtjev podnijeti elektronski

e lznos automatski izraCunati

e Obveznik automatski identificirati

o Uplata izvrsiti elektronski

o Dokaz o uplati automatski povezati s predmetom
¢ RjeSenje dostaviti elektronskim putem

e Vise obaveza objediniti u jednu proceduru

Ipak, digitalizacija ne treba biti zamjena za procjenu opravdanosti nameta. Ako je davanje
nepotrebno ili fiskalno neefikasno, prioritet treba biti njegovo ukidanje, a ne digitalizacija
naplate.
9. Mogucénost ukidanja, smanjenja ili objedinjavanja
Za svaki namet treba odrediti realnu reformska opciju:

e Potpuno ukidanje

¢ Smanjenje stope ili fiksnog iznosa
e Uvodenje praga ispod kojeg se obaveza ne placa
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e Oslobadanje mikro i novoosnovanih firmi

e Objedinjavanje sa srodnim davanjem

e Smanjenje ucestalosti pladanja

e Zamjena pojedinacnih rjeSenja jednim godiSnjim obracunom

e Administrativno pojednostavljenje

o Digitalizacija

e ZadrZavanje bez izmjena, uz veéu transparentnost
Preporuka treba uzeti u obzir i moguénost da se izgubljeni prihod nadoknadi smanjenjem
troSkova administriranja, boljom naplatom preostalih davanja ili Sirenjem ekonomske
aktivnosti.
10. Pravna nadleZnost za izmjenu
Pravna provodivost mora biti zaseban kriterij. Svaki namet potrebno je oznaciti kao:

e Namet koji lokalna zajednica moZe samostalno izmijeniti

e Namet kod kojeg lokalna zajednica moZe mijenjati samo odredene elemente

e Namet cija izmjena zahtijeva saglasnost ili odluku kantonalnog nivoa

e Namet cija reforma zahtijeva izmjenu federalnog propisa

e Prihod koji lokalna zajednica samo prikuplja ili dijeli

Nameti izvan lokalne nadleZnosti mogu biti predmet analize i zagovaracke inicijative, ali ne
mogu biti prikazani kao dio neposrednog lokalnog programa ukidanja.

Procjena optereéenja privrede

Nakon ABC klasifikacije potrebno je za svaki namet izracunati ili procijeniti nivo optereéenja
privrede. Ono se moze sastojati od pet komponenti:

TABELA 12

Komponente za procjenu opterecenja privrede

Direktni finansijski trosak po obvezniku 30%
Vrijeme i troSak uskladivanja 25%
Broj uplata i u¢estalost postupka 15%
Odsustvo jasne protivusluge 20%
Pravna i proceduralna sloZenost 10%
Ukupno 100%

Ponderirana ocjena 3,0 ili vise moZe indikativno oznadavati visoko opterecenje.

vor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autore PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA
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Svaka komponenta moZe se ocijeniti od 1 do 5, pri ¢emu viSa ocjena oznacava vece
optereéenje. Ponderirana ocjena zatim omogucéava podjelu nameta na one s visokim i niskim
optereé¢enjem. Granica izmedu visokog i niskog opterecenja treba biti unaprijed definisana.
Na primjer, ponderirana ocjena od 3,0 ili viSe moZe oznacavati visoko opterecenje. U konacénoj
primjeni prag treba provjeriti na podacima pilot-lokalne zajednice kako bi se izbjeglo da
gotovo svi ili gotovo nijedan namet budu svrstani u istu grupu.

Povezivanje fiskalnog znacaja i opterecenja privrede

Konacna procjena dobija se povezivanjem fiskalnog znacaja nameta s nivoom opterecenja
privrede.

TABELA 13

Matrica fiskalnog znacaja i optereéenja privrede

Fiskalni znacaj Opterecenje privrede Preporuceni pristup

Visok Visoko Reforma osnovice, stope, obuhvata ili nac¢ina naplate
Visok Nisko Zadrzati uz vecu transparentnost i periodic¢nu evaluaciju
Nizak Viscko Prioritet za ukidanje ili objedinjavanje

Nizak Nisko Pojednostaviti, digitalizirati ili periodi¢no preispitati

Najvisi prioritet: fiskalno manje znacajni nameti koji stvaraju visoko opterecenje.

zvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Visok fiskalni znacaj i visoko opteredenje zahtijevaju pazljivo dizajniranu reformu.
Automatsko ukidanje moglo bi ozbiljno uticati na lokalni budzet, ali zadrzavanje postojeceg
modela moZe nastaviti stvarati veliko optereéenje privredi. Moguée mjere uklju¢uju promjenu
osnovice, nizu stopu, prag za male firme, smanjenje ucestalosti, objedinjavanje uplata ili
kvalitetniju protivuslugu.

Visok fiskalni znacaj i nisko optereéenje upucuju na mogucnost zadrzavanja nameta. Prioritet
je osigurati transparentnost naplate i potrosnje, jasno obrazloziti njegovu svrhu i periodi¢no
provjeravati da li su osnovica i stopa i dalje opravdane.

Nizak fiskalni znacaj i visoko opterecéenje predstavlja najvazniju grupu za reformu. Ako namet
donosi mali neto prihod, a zahtijeva veliki broj obrac¢una, uplata, rjeSenja i radnih sati, njegovo

ukidanje ili objedinjavanje moze proizvesti vecu ekonomsku korist od fiskalnog gubitka.

Nizak fiskalni znacaj i nisko opterecenje ne mora zahtijevati hitno ukidanje. Takvo davanje
moZze se pojednostaviti ili digitalizirati, posebno ako postoji jasna protivusluga. Ipak, potrebno
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ga je periodi¢no preispitivati kako se tokom vremena ne bi pretvorilo u nepotrebnu
administrativnu obavezu.

Odnos ABC kategorije i reformske odluke

ABC klasifikacija ne smije se tumaciti kao unaprijed odredena odluka o sudbini nameta.

TABELA 14

Sta ABC kategorija pokazuje — i $ta ne pokazuje

ABC kategorija Sta pokazuje Sta ne pokazuje

A Visok doprinos ukupnim prihodima Da je namet nuzno opravdan
B Srednji fiskalni znacaj Da namet treba automatski smanjiti
€ Nizak pojedinaéni ili kumulativni prihod Da namet treba automatski ukinuti

Konaéna preporuka zavisi | od opterecenja, protivusiuge, troska naplate i pravne nadleZnosti.

PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Moguce je da namet iz A kategorije nema jasnu protivuslugu, ima problemati¢nu osnovicu i
snazno opterecuje poslovanje. Takav namet treba reformirati, iako njegovo potpuno i
trenutno ukidanje mozda nije fiskalno odrzivo. S druge strane, namet iz C kategorije moze
imati jasnu korisni¢ku svrhu, nizak trosak naplate i potpuno digitaliziranu proceduru. Njegovo
ukidanje tada ne mora biti prioritet samo zato Sto ostvaruje mali prihod.

Prednost metodologije u odnosu na unaprijed zadanu strukturu

Pocetni prijedlog da se odabere deset nameta u strukturi Sest iz C, triiz Bijedan iz A kategorije
koristan je kao okvir koji osigurava da pilot ne bude usmjeren samo na fiskalno beznacajna
davanja. Takva struktura pokazuje spremnost da se razmotre i nameti veceg fiskalnog znacaja.
Ipak, automatska primjena formule 6-3—1 mogla bi dovesti do izbora nameta koji nisu najveci
problem za privredu, nisu u lokalnoj nadleZznosti ili nemaju realnu mogucénost reforme. Zbog
toga predlozenu strukturu treba koristiti kao indikativni cilj, a ne kao obavezno pravilo.

Konacan izbor deset nameta treba zasnivati na kombinaciji:

e ABC kategorije

¢ Ocjene opterecenja privrede
¢ Neto fiskalnog doprinosa

e Postojanja protivusluge

e Broja pogodenih firmi
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e Pravne nadleZnosti;
e Politi¢ke i administrativne provodivosti;
e Mogucnosti mjerenja rezultata.

Ako analiza pokaZe da se najvedi broj fiskalno neefikasnih i administrativno zahtjevnih nameta
nalazi u C kategoriji, opravdano je da oni Cine vecinu odabranog portfolija. Medutim, ako se
posebno problemati¢an namet nalazi u A ili B kategoriji, njegovu reformu ne treba iskljuditi
zbog unaprijed zadane kvote.

Zavrsni rezultat metodologije
Za svaki analizirani namet potrebno je pripremiti standardiziranu karticu koja sadrzi:

Naziv i Sifru prihoda
Pravni osnov i nadleZni organ
ABC kategoriju
Trogodisnji prosjecni prihod
Prihod koji pripada lokalnoj zajednici
Broj obveznika i uplata
Prosjecan iznos po obvezniku
Procijenjeni troSak privrede
Procijenjeni trosak administriranja
. Opis protivusluge i namjene prihoda
. Ocjenu pravne i proceduralne sloZenosti
. Moguéu reformsku mjeru
. Procijenjeni fiskalni i ekonomski efekat
. Rok i nadleznost za provodenje

OoNOLAWNPRE
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Primjenom ove metodologije lokalna zajednica i UdruZenje poslodavaca dobili bi
transparentnu osnovu za izbor reformskih prioriteta. Time se odluka o ukidanju ili izmjeni
nameta ne bi zasnivala samo na njegovom nazivu, pojedinacnom iznosu ili politickoj procjeni,
nego na uporedivim fiskalnim, ekonomskim, administrativnim i pravnim pokazateljima. Takav
pristup povecava vjerovatnoéu da pilot-projekt proizvede mijerljive koristi za privredu, uz
istovremeno kontroliranje rizika za lokalni budZet i kvalitet javnih usluga.

ODABIR PORTFOLIJA OD DESET NAMETA

Nakon provedene ABC klasifikacije i procjene administrativnog opterecenja potrebno je
odabrati ogranic¢en portfolio nameta koji ¢e biti obuhvacen konkretnim reformskim mjerama
u okviru pilot-projekta. Predlaze se izbor deset nameta jer takav obuhvat omogucava
ostvarivanje vidljivih rezultata, a istovremeno ostaje dovoljno upravljiv za pravnu analizu,
konsultacije, pripremu izmjena propisa i pra¢enje efekata. Pocetna struktura od Sest nameta
iz C kategorije, tri iz B i jednog iz A kategorije moZe se zadrzati kao indikativni portfolio. Takav
odnos usmjerava najveci dio reforme prema fiskalno manje izdasnim davanjima, kod kojih je
vjerovatnije da se mogu ukinuti ili pojednostaviti bez znacajnijeg ugrozavanja lokalnog
budZeta. Istovremeno, ukljuivanje nameta iz A i B kategorije pokazuje da pilot nije ogranic¢en
samo na ukidanje marginalnih prihoda nego obuhvata i strukturnu reformu fiskalno
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znacajnijih opterecenja. Ipak, odnos 6—3—1 ne treba primjenjivati kao kruto pravilo. Konacan
portfolio mora proizadiiz podataka i analize. Ako se, na primjer, utvrdi da namet iz C kategorije
ima jasnu protivuslugu, jednostavnu proceduru i minimalan troSak za privredu, njegovo
ukidanje ne treba forsirati samo radi ispunjavanja unaprijed odredene kvote. Suprotno tome,
ako se u A ili B kategoriji nalazi namet koji znacajno opterecuje veliki broj firmi, nema jasnu
protivuslugu ili se zasniva na neproporcionalnoj osnovici, potrebno ga je ukljuciti u portfolio
¢ak i kada trenutno donosi znacajan prihod.

Principi izbora portfolija
Konacan izbor treba zasnivati na Sest povezanih kriterija.
Pravna mogu¢énost ukidanja ili izmjene

Prednost trebaju imati nameti koje lokalna zajednica moZe samostalno ukinuti, smanijiti ili
drugadije urediti izmjenom vlastite odluke ili tarife. Nameti Ciji je pravni osnov utvrden
kantonalnim ili federalnim propisom mogu biti uklju¢eni u Siri reformski paket, ali ne bi trebali
¢initi osnovu lokalnog portfolija neposrednih mjera.

Za svaki kandidat potrebno je utvrditi:

e Ko je donio pravni osnov

¢ Ko odreduje osnovicu i stopu

e Ko utvrduje oslobadanja

e Kome prihod pripada

e Koji organ ima nadleznost za izmjenu

e Dalije potrebna izmjena odluke, podzakonskog akta ili zakona

Fiskalni uticaj
Potrebno je procijeniti koliko bi predloZzena mjera uticala na prihod lokalne zajednice, ne samo
u prvoj godini nego i u srednjem roku. Fiskalni uticaj treba racunati prema stvarno
napla¢enom prihodu, a ne prema planu, zaduzeniju ili ukupnom potrazivanju.
Kod dijeljenih prihoda treba odvojeno prikazati:

¢ Ukupan iznos koji plac¢aju obveznici

¢ Dio prihoda koji pripada lokalnoj zajednici

¢ Dio koji se rasporeduje drugim korisnicima

Ukidanje nameta koji privredu koSta 100.000 KM ne predstavlja nuzno gubitak lokalnog
budZeta u istom iznosu ako op¢ini pripada samo dio tog prihoda.

Trosak za privredu
Potrebno je procijeniti i direktni finansijski trosak i trosak uskladivanja. Namet treba imati visi

reformski prioritet ako zahtijeva veliki broj obracuna, uplata, dokumenata ili kontakata s
administracijom, ¢ak i kada njegov pojedinacni iznos nije visok.

40



Posebno su relevantna davanja koja:

e Imaju sloZenu ili nejasnu osnovicu

o Cesto se obracunavaju

e Zahtijevaju pojedinaéna rjeSenja

o lziskuju dostavljanje podataka koje javna uprava veé posjeduje
e Stvaraju rizik razli¢itog tumacenja

¢ Nemaju jasnu i mjerljivu protivuslugu

Broj pogodenih firmi

Reforma nameta koji pogada veliki broj mikro, malih i srednjih preduzeéa moze proizvesti veci
broj obveznika ne treba biti jedini kriterij. Davanje koje placa mali broj firmi mozZe biti izrazito
visoko i predstavljati prepreku odredenoj strateski vaznoj djelatnosti ili investiciji.

Potrebno je posmatrati:

e Ukupan broj obveznika

e Broj privrednih subjekata

e Velicinu i djelatnost firmi

e Prosjecan i medijalni iznos po obvezniku

¢ Koncentraciju ukupnog tereta na najvece obveznike

Raspolozivost alternativnog izvora ili fiskalne kompenzacije

Kod fiskalno znacajnijih nameta potrebno je razmotriti moze li se gubitak prihoda djelimi¢no
ili potpuno kompenzirati:

¢ Smanjenjem troskova administriranja

¢ Boljom naplatom preostalih prihoda

¢ Ukidanjem neopravdanih oslobadanja

¢ Povecéanjem obuhvata bez povecéanja stopa

¢ Smanjenjem nenaplaéenih potrazivanja

e Rastom drugih prihoda usljed vece poslovne aktivnosti
e Preraspodjelom unutar postojeceg budzeta

Alternativni prihod ne treba automatski traziti kroz uvodenje novog nameta ili poveéanje
drugog davanja, jer bi se time optereéenje samo premjestilo. Prvo treba procijeniti
administrativne ustede, kvalitet naplate i moguénost smanjenja manje prioritetnih rashoda.

Spremnost lokalne zajednice
Odredeni namet moze biti analiticki opravdan kandidat za reformu, ali bez spremnosti lokalne
vlasti i nadleznih sluzbi preporuka neée biti provedena. Portfolio zato treba sadrzavati

dovoljno ,brzih rezultata®, za koje postoji institucionalna saglasnost i jasna procedura, ali i
ogranicen broj zahtjevnijih strukturnih mjera.
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PredloZena struktura portfolija

Portfolio od deset nameta treba biti uravnotezen prema fiskalnom znacaju, vrsti mjere i
vremenu potrebnom za provodenje.

TABELA 15

PredloZena struktura portfolija od deset nameta

oo e o

Ukidanje ili objedinjavanje fiskalno neizdasnih i

Elnamed ® administrativno zahtjevnih davanja

(5 e 3 Smanjenje troska, promienfa aspovice_ plajednastavljenje ili
smanjenje ucestalosti

A namet 1 Strukturna reforma fiskalno znacajnog opterecenja

Ukupno 10 Kombinacija brzih i strukturnih rezultata

Odnos 6-3-1 predstavlja indikativni okvir, a ne kruto pravilo.

Izvar: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Portfolio bi takoder trebalo rasporediti prema sloZzenosti provedbe:

e Trido Cetiri mjere koje je moguce provesti u kratkom roku

o Cetiri do pet mjera koje zahtijevaju izmjenu lokalne odluke ili tarife

o Jedna do dvije sloZenije mjere koje zahtijevaju prijelazni period, digitalizaciju ili
koordinaciju s visSim nivoom vlasti

Time bi pilot u prvoj godini mogao pokazati neposredne rezultate, dok bi se istovremeno
pripremale zahtjevnije reformske intervencije.

Kartica pojedinacnog nameta
Za svaki od deset odabranih nameta potrebno je pripremiti standardiziranu karticu. Njena

svrha je da na jednom mjestu prikaze pravne, fiskalne, administrativne i reformske elemente
potrebne za donosenje odluke.
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TABELA 16A

Standardizirana kartica pojedinacnog nameta — osnovni podaci

Element Sadriaj

Naziv nameta Puni sluZbeni naziv takse ili naknade

Sifra prihoda BudZetska $ifra i analiticka podsifra

ABC kategorija A BiliCc

Pravni osnov Zakon, podzakonski akt, lokalna odluka i tarifni broj
NadleZnost za izmjenu Lokalni, kantonalni ili federalni nivo
Obveznik Ko pla¢a namet i pod kojim uslovima

Prihodi u prethodne tri godine Naplaceni prihod po godinama i trogodisnji prosjek
Prihod lokalne zajednice Iznos koji hakon raspodijele pripada lokalnom budZetu
Broj obveznika Ukupno i, gdje je moguée, prema veli¢ini i djelatnosti
Prosjecan iznos Prosjecan i medijalni godisnji iznos po obvezniku

Prvi dio kartice: identifikacija, pravni osnov, prihodi i struktura obveznika.

Izvor

alnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Kartica treba sadrzavati i kratku zaklju¢nu ocjenu, na primjer:

TABELA 16B

Standardizirana kartica pojedinacnog nameta — ucinci i provedba

Element Sadrzaj

Broj uplata Ukupan broj i u¢estalost placanja

Trosak administriranja Procijenjeni tro$ak lokalne uprave

Problem za privredu Direktni tro3ak, vrijeme, procedure, nejasnoce i druga opterecenja
Postojanje protivusluge Opis javne usluge ili koristi koju obveznik prima
Preporucena mjera Ukidanje, smanjenje, abjedinjavanje, digitalizacija ili druga intervencija
Budzetski efekat Procijenjeni bruto i neto uticaj na lokalni budzet

Efekat na privredu Procijenjene godisnje ustede i broj obuhvacenih firmi

Rok Planirani datum pripreme i pocetka primjene

Odgovorna institucija organ i sluzba odgovorni za provedbu

Drugi dio kartice: administrativni teret, reformska mjera, uéinci i odgovornost za provedbu.

Izvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor. PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Namet ostvaruje nizak neto fiskalni prihod, pogada veliki broj privrednih subjekata i zahtijeva
nesrazmjerno veliki broj pojedina¢nih uplata. Preporucuje se njegovo ukidanje ili
objedinjavanje s drugom godiSnjom obavezom.

Moguce reformske mjere
Reforma pojedinacnog nameta ne mora nuZno podrazumijevati potpuno ukidanje.

Odgovarajuc¢a mjera zavisit ¢e od fiskalnog znacaja, ekonomske opravdanosti, postojanja
protivusluge i pravne nadleznosti.
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Potpuno ukidanje
Ukidanje je najopravdanije kada namet:

e Donosi nizak neto prihod

e Nema jasnu protivuslugu

e Proizvodi visok troSak privredi

e Zahtijeva nesrazmjerno skupu administraciju
e Duplira drugo postojeée davanje

e ViSe ne odgovara svrsi zbog koje je uveden

Privremeno suspendovanje

Privremena suspenzija moze se koristiti kao test reforme ili mjera podrske odredenoj grupi
obveznika. MozZe trajati jednu budZetsku godinu, nakon Cega bi se procijenili fiskalni i
ekonomski efekti. Ova mjera je korisna kada postoji interes za ukidanje, ali lokalna zajednica
Zeli prethodno provijeriti stvarne posljedice.

Smanjenje stope ili iznosa

Smanjenje je primjereno fiskalno znacajnijim nametima koji imaju legitimnu svrhu, ali je
njihov iznos previsok ili nije srazmjeran sposobnosti plaéanja. Moguée je smanijiti stopu,
najnizi fiksni iznos, maksimalni iznos ili odredene tarifne razrede.

Uvodenje praga ili izuzeca

Namet se mozZe zadrzati za vece obveznike, uz uvodenje praga ispod kojeg se ne plaéa. Prag
moze biti vezan za prihod, broj zaposlenih, vrijednost imovine, veli¢inu poslovnog prostora ili
drugu relevantnu osnovicu. Posebna izuze¢a mogu se razmotriti za novoosnovane firme,
mikropreduzeda, obrte ili investicije u prioritetnim djelatnostima, uz jasne i nediskriminatorne
kriterije.

Objedinjavanje viSe naknada

Vise srodnih davanja moZze se objediniti u jednu obavezu, posebno ako imaju istog obveznika,
korisnika prihoda, ucestalost i administrativni postupak. Objedinjavanje smanjuje broj
obracuna, rjeSenja, uplata i evidencija, ¢ak i kada ukupni finansijski iznos ne bude znacéajno
promijenjen.

Ukidanje ucestalih pojedinacnih uplata

Kod nameta koji se obra¢unavaju mjesecno, kvartalno ili po svakoj radnji treba procijeniti
opravdanost takve ucestalosti. Moguce je uvesti zbirni obrac¢un i jednu periodi¢nu uplatu,

¢ime se smanjuju bankarski i administrativni troskovi.

Prelazak na jednu godisnju uplatu
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Za predvidive obaveze s relativno malim pojedinacnim iznosima moZze se uvesti jedan godisnji
obracun. Ako bi jednokratno pla¢anje predstavljalo problem likvidnosti za male firme, moguce
je zadriati dobrovoljnu mogucnost placanja u ratama, bez potrebe za odvojenim
administrativnim postupkom.

Digitalizacija

Kod opravdanih nameta mogu se digitalizirati podnosSenje zahtjeva, obracun, izdavanje
rjeSenja, placanje i dostavljanje dokaza. Prioritet treba dati automatskoj razmjeni podataka
izmedu sluzbi kako firme ne bi morale dostavljati dokumente koje javna uprava vec posjeduje.

Pretvaranje naknade u stvarnu korisnicku cijenu

Ako postoji konkretna usluga, iznos naknade treba povezati sa stvarnim troskom njenog
pruzanja. To podrazumijeva transparentnu kalkulaciju cijene, standard kvaliteta, rok pruzanja
usluge i jasno utvrdenu odgovornost pruzaoca. Obveznik tada ne plaéa zbog samog statusa
firme, nego za stvarno koriStenu i mjerljivu uslugu.

Odlucivanje o konacnom portfoliju

Preliminarnu listu nameta treba pripremiti zajednicka radna grupa sastavljena od
predstavnika lokalne zajednice, Udruzenja poslodavaca i lokalne poslovne zajednice. Nakon
fiskalne i pravne analize potrebno je organizirati konsultacije s privrednim subjektima i
sluzbama koje administriraju odabrana davanja.

Konacna odluka treba sadrzavati:

e Listu deset nameta

e Mjeru predloZenu za svaki namet
o Fiskalni i ekonomski efekat

e Potrebnu pravnu proceduru

e Odgovornu instituciju

e Rok

e Pokazatelje uspjeha

Portfolio se moZe smatrati uravnotezenim ako istovremeno donosi neposredne ustede
privredi, smanjuje broj procedura, ne proizvodi nekontroliran fiskalni rizik i sadrzi najmanje
jednu strukturnu reformu znacajnijeg nameta.

Konacni cilj nije formalno ispuniti odnos Sest C, tri B i jedan A namet, nego odabrati
kombinaciju mjera koja proizvodi najve¢u ekonomsku i administrativnu korist u odnosu na
fiskalni trosak. Takav portfolio pruzit ¢e i najvjerodostojniju osnovu za kasnije Sirenje
reformskog modela na druge opdéine i gradove u Federaciji BiH.
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MODEL MEMORANDUMA | JEDNOGODISNJEG PILOT-PROGRAMA

Provodenje pilot-reforme potrebno je formalizirati memorandumom o saradnji kojim ce se
utvrditi zajednicki ciljevi, obaveze partnera, rokovi i nacin praéenja rezultata. Memorandum
ne treba imati isklju¢ivo deklarativni karakter. Njegova svrha je osigurati da se politicka i
institucionalna podrska pretvori u jasno definisan jednogodi$nji program rada s mjerljivim
rezultatima. Osnovni potpisnici memoranduma bili bi UdruZenje poslodavaca Federacije BiH
i odabrana pilot-opcina ili grad. U zavisnosti od vrste nameta obuhvaéenih projektom,
memorandumu se mogu pridruZziti kantonalna vlada ili nadlezno kantonalno ministarstvo,
lokalno udruZenje privrednika i tehnicki partner angaZiran za pravnu analizu, obradu
podataka, digitalizaciju ili evaluaciju projekta. Ako se pilot istovremeno provodi u dvije lokalne
zajednice, moguce je zakljuciti poseban memorandum sa svakom od njih. Time se omoguéava
prilagodavanje obaveza lokalnim okolnostima i izbjegava da kasnjenje u jednoj sredini uspori
aktivnosti u drugoj. Istovremeno, moZe se uspostaviti zajednicki koordinacijski okvir radi
primjene iste metodologije i poredenja rezultata.

PredloZeni potpisnici i njihove uloge

TABELA 16B

Standardizirana kartica pojedinacnog nameta — ucinci i provedba

—

Broj uplata Ukupan broj i uc¢estalost placanja
Trosak administriranja Procijenjeni trosak lokalne uprave
Problem za privredu Direktni trosak, vrijeme, procedure, nejasnoce i druga opterecenja
Postojanje protivusluge Opis javne usluge ili koristi koju obveznik prima
Preporucena mjera Ukidanje, smanjenje, objedinjavanje, digitalizacija ili druga intervencija
Budzetski efekat Procijenjeni bruto i neto uticaj na lokalni budzet
Efekat na privredu Procijenjene godisnje ustede i broj obuhvacenih firmi
Rok Planirani datum pripreme i poCetka primjene
Odgovorna institucija Organ i sluzba odgovorni za provedbu

Drugi dio kartice: administrativni teret, reformska mjera, uéinei i odgovornost za provedbu.

vor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autorz PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Udruzenje poslodavaca FBiH trebalo bi imati koordinacijsku i metodolosku ulogu, dok bi pilot-
op¢ina ili grad bio nosilac provedbe mjera koje se odnose na lokalne odluke. Ukljucivanje
lokalnog udruZenja privrednika ili reprezentativne grupe firmi vazno je kako procjena
optereéenja ne bi bila zasnovana isklju¢ivo na podacima javne uprave.

Cilj pilot-projekta
Memorandumom treba jasno utvrditi da je cilj pilot-projekta provodenje sistemske revizije

lokalnih taksi i naknada te odabir deset nameta za ukidanje, smanjenje, objedinjavanje,
pojednostavljenje ili digitalizaciju.
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Kao posebni ciljevi mogu se navesti:

e Smanjenje direktnih i administrativnih trosSkova privrede

¢ Povedanje transparentnosti lokalnih taksi i naknada

¢ Unapredenje efikasnosti naplate opravdanih prihoda

¢ Smanjenje broja procedura i uplata

e Uspostavljanje redovnog dijaloga lokalne vlasti i privrede

e Razvoj modela koji se moze primijeniti u drugim lokalnim zajednicama

Memorandum ne bi trebao unaprijed garantovati potpuno ukidanje svih deset odabranih
nameta. Za svaki namet mjera ée zavisiti od fiskalne, pravne i administrativne analize.
Medutim, lokalna zajednica treba preuzeti obavezu da ¢e prijedloge pripremiti i uputiti u
odgovarajucu proceduru kada je utvrdeno da su pravno provodivi i ekonomski opravdani.

Obaveza dostavljanja podataka

Pilot-opcina ili grad treba preuzeti obavezu da u dogovorenom roku dostavi podatke i
dokumentaciju potrebne za analizu. To najmanje obuhvata:

e Sve vazece odluke i tarife

e lzmjene i dopune lokalnih propisa

e Naplacene prihode po nametu za najmanje tri godine

« Sifre i analiti¢ke podsifre prihoda

e Broj obveznika, rjeSenja i uplata

e Podatke o oslobadanjima i umanjenjima

¢ Podatke o potrazivanjima i procentu naplate

¢ Nacin raspodjele prihoda

e Opis postupka obracuna, naplate i kontrole

e Procjenu administrativnih kapaciteta angaziranih na tim poslovima

Memorandumom treba utvrditi nacin zastite povjerljivih i pojedinacnih podataka. Za potrebe
analize prvenstveno bi se koristili zbirni i anonimizirani podaci, bez objavljivanja informacija o
pojedinaénim obveznicima. Ako se podaci ne vode na nivou pojedinaénog nameta, lokalna
zajednica treba omoguditi njihovu rekonstrukciju iz analiti¢kih evidencija, rjesSenja ili drugih
raspolozivih izvora. Nedostupnost pojedinih podataka mora biti evidentirana kao ogranicenje
analize.

Zajednicko radno tijelo

Memorandumom treba uspostaviti zajedni¢ku radnu grupu koja ée operativno voditi projekt.
Radnu grupu bi ¢inili predstavnici:

¢ Udruzenja poslodavaca FBiH

o Kabineta nacelnika ili gradonacelnika
¢ Lokalne sluzbe za finansije

e Pravne sluzbe
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e Sluzbi nadleznih za privredu, urbanizam, komunalne poslove, katastar i druge
relevantne oblasti

e Lokalne poslovne zajednice

e Kantonalnog organa ili tehni¢kog partnera, gdje je potrebno

Potrebno je imenovati predsjedavajuceg ili koordinatora, sekretara radne grupe i odgovorne
osobe za pojedine aktivnosti. Radna grupa bi se sastajala najmanje jednom mjesecno, a
zakljuéci, zadaci i rokovi evidentirali bi se u kratkim zapisnicima.

Njeni klju¢ni zadaci bili bi:

e Potvrdivanje obuhvata analize

e Provjerai ¢iS¢enje podataka

e Provodenje ABC klasifikacije

e Procjena optereéenja privrede

e lzbor deset nameta

e Priprema prijedloga mjera

e Pracdenje pravnih procedura

¢ Mjerenje i objavljivanje rezultata

Metodologija i izbor nameta

Memorandum treba sadrzavati pozivanje na unaprijed definiranu metodologiju, koja cini
njegov prilog. Tako se izbjegava da se nameti biraju isklju¢ivo politickom odlukom ili
pregovorima bez jasnih kriterija.

Metodologija bi obuhvatala:

e Pravnu verifikaciju

e Analizu prihoda u prethodne tri godine

¢ ABC klasifikaciju

e Procjenu direktnog i administrativnog troska
e Procjenu postojanja protivusluge

¢ Identifikaciju nadleznosti

¢ Procjenu fiskalnog efekta

¢ Konsultacije s privredom

e Odredivanje kona¢nog portfolija

Preliminarna lista deset nameta moZe se utvrditi nakon zavrSetka analize i dodati
memorandumu kao poseban aneks. Ako su svi podaci dostupni prije potpisivanja, lista moze
biti sastavni dio po¢etnog memoranduma. Prakti¢nije je, medutim, da se u osnovnom tekstu
utvrde kriteriji i rok za njen izbor, a da konacnu listu zajednicki potvrde potpisnici nakon
provedene analize.

Za svaki namet aneks treba sadrzavati:

e naziviSifru
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e ABC kategoriju

e Pravni osnov

e Nadleznost

e PredloZenu mjeru

e Ocekivani fiskalni efekat
e Rok

e Odgovornu instituciju

Obaveza pripreme izmjena odluka

Pilot-op¢ina ili grad treba preuzeti obavezu da, na osnovu usaglasenih preporuka, pripremi
potrebne nacrte izmjena lokalnih odluka, tarifa, pravilnika ili administrativnih procedura.

Obaveza moZe obuhvatiti:

e lzradu pravnog nacrta

e Fiskalnu procjenu

e Provodenje potrebnih javnih konsultacija

e Pribavljanje misljenja nadleznih sluzbi

e Upucivanje materijala opcéinskom ili gradskom vijeéu
e Tehnicku pripremu za novi nacin obracuna i naplate
e Objavljivanje jasnih informacija za obveznike

Memorandum treba precizno razlikovati obavezu pripreme i upudivanja prijedloga od
konacne nadleznosti lokalnog vijeé¢a da o njemu odluci. Potpisnik u ime izvrSne vlasti ne moze
garantovati ishod glasanja, ali se moZe obavezati da ¢e kvalitetno pripremljen i obrazloZen
prijedlog pravovremeno dostaviti vije¢u. Kod nameta koji nisu u lokalnoj nadleznosti radna
grupa bi pripremila zasebnu inicijativu prema kantonalnom ili federalnom organu. Takvi
nameti ne bi se prikazivali kao neposredno ukinuti kroz lokalni pilot.

Jednogodisnji program provodenja

PredlaZe se trajanje pilot-programa od 12 mjeseci, uz moguénost nastavka pracenja nakon
formalnog zavrsetka projekta.
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TABELA 18

Jednogodisnji program provodenja pilot-reforme

Period Kljuéne aktivnosti

Mjesec 1 Potpisivanje memoranduma, imenevanje radne grupe i usvajanje plana rada
Mjeseci 1-2 Prikupljanje odluka, finansijskih podataka i administrativnih evidencija
Mjeseci 2-3 Ciscenje Registra i pravna klasifikacija nameta

Mjeseci 3-4 ABC analiza i procjena administrativnog opterecenja

Mjesec 5 Konsultacije s privrednim subjektima i nadleznim sluzbama

Mjesec 6 Usvajanje portfolija od deset nameta

Mjeseci 6-8 Priprema pravnih izmjena, fiskalnih procjena i tehnic¢kih rjesenja
Mjeseci 8-9 Javne konsultacije | upuéivanje prijedioga lokalnom vije¢u

Mjeseci 9-11 Usvajanje i potetak provodenja mjera

Mjesec 12 Podetna evaluacija, javni izvjestaj i preporuke za skaliranje

Cilj je da najmanje nekolike mjera bude potpuno provedeno unutar prvih 12 mjeseci.

Izvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Za slozenije mjere, posebno one koje zahtijevaju izmjene propisa viseg nivoa ili razvoj
informacionih rjeSenja, memorandumom se mogu utvrditi duZi rokovi. Ipak, u prvih 12
mjeseci treba ostvariti najmanje nekoliko potpuno provedenih mjera kako pilot ne bi zavrsio
samo pripremom preporuka.

Pracenje i mjerenje rezultata

Memorandum treba utvrditi pocetne i ciljne vrijednosti za klju¢ne pokazatelje. Pracenje bi
obuhvatilo:

e Broj analiziranih nameta

e Broj nameta obuhvacenih reformskim mjerama

e Broj ukinutih, smanjenih, objedinjenih i digitaliziranih nameta
e Smanjenje broja procedura i uplata

e Procijenjene godisnje ustede privrede

e Broj firmi obuhvacenih mjerama

¢ Promjenu prihoda lokalne zajednice

¢ Promjenu troskova administriranja

¢ Vrijeme potrebno za pojedinacne postupke

e Zadovoljstvo privrednih subjekata

Pocetno stanje treba utvrditi prije provodenja reforme. Gdje puni godisnji efekti nisu vidljivi
u okviru 12 mjeseci, u zavrSnom izvjestaju potrebno je odvojeno prikazati:

e Ostvarene rezultate

e Procijenjene godisnje efekte
e Mjere koje su usvojene, ali jos nisu proizvele puni uc¢inak
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Javno izvjestavanje

Transparentnost je vazan dio pilot-projekta. Preporucuje se objavljivanje najmanje tri vrste
dokumenata:

1. Pocletnog izvjeStaja s pregledom stanja i metodologijom
2. Privremenog izvjeStaja nakon odabira deset nameta
3. Zavrsnog izvjestaja s provedenim mjerama i procjenom rezultata

Javno izvjeStavanje treba prikazati i pozitivne i negativne efekte. Ako je odredena mjera
proizvela vedifiskalni gubitak ili manju korist od ocekivane, to treba jasno navesti. Svrha pilota
nije unaprijed potvrditi uspjeh svake intervencije, nego utvrditi koje mjere daju najbolje
rezultate i pod kojim uslovima. Pored pisanih izvjeStaja, rezultati se mogu predstaviti
opcinskom ili gradskom vije¢u, lokalnoj poslovnoj zajednici, Skupstini Udruzenja poslodavaca
i drugim zainteresiranim opc¢inama i gradovima.

Uslovi za skaliranje modela

Memorandumom treba predvidjeti da se, nakon zavrSetka pilota, pripremi standardizirani
model za primjenu u drugim lokalnim zajednicama. Model bi obuhvatao:

e Metodologiju ABC analize

e Obrazac za prikupljanje podataka

e Model kartice pojedinaénog nameta
e Kriterije za procjenu optereéenja

e Primjere izmjena lokalnih odluka

o Pokazatelje za pracenje rezultata

e Preporuke za digitalizaciju

e Model memoranduma o saradnji

Odluka o skaliranju trebala bi se zasnivati na ispunjavanju najmanje sljedecih uslova:

e Provedena je pravnaifiskalna analiza

e Usvojen je portfolio reformskih mjera

¢ Najmanje dio mjera je stupio na snagu

e Utvrdene su pocetne i naknadne vrijednosti pokazatelja

e Dokumentirani su troskovi i koristi

o Identificirani su elementi koji se mogu prenijeti u druge sredine

e Jasno su razdvojene lokalne mjere od inicijativa prema viSim nivoima vlasti

Ukoliko se pilot provodi u dvije razliite lokalne zajednice, skaliranje treba zasnivati na

zajednickim elementima koji su se pokazali primjenjivim u obje sredine. Specificna rjesenja
treba predstaviti kao opcije, a ne kao obavezni model za sve opcine i gradove.
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Status i trajanje memoranduma

Memorandum bi se zaklju¢io na najmanje 12 mjeseci, uz moguénost produzenja radi
zavrSetka zapocetih pravnih postupaka i pra¢enja punih godisnjih efekata. Potrebno je jasno
navesti da memorandum:

e Ne mijenja zakonske nadleznosti potpisnika

¢ Ne moZe unaprijed obavezati lokalno vijece na usvajanje odluke

e Ne omogucava razmjenu povjerljivih podataka izvan utvrdene svrhe

e Ne stvara nove finansijske obaveze bez posebne saglasnosti

e Predstavlja formalnu osnovu za saradnju, razmjenu podataka i provodenje
dogovorenih aktivnosti

Memorandum treba sadrZavati i nacin rjeSavanja eventualnih neslaganja, moguénost
pristupanja dodatnih partnera te uslove izmjene ili prestanka saradnje. Dobro strukturiran
memorandum omogucit ¢e da pilot-projekt ne ostane na nivou opée podrske reformi. Jasne
obaveze, odgovorne institucije, rokovi i pokazatelji pretvaraju inicijativu u provediv
jednogodisnji program, Ciji se rezultati mogu izmjeriti, javno predstaviti i koristiti kao osnova
za Sirenje modela na druge lokalne zajednice u Federaciji BiH.

PLAN IMPLEMENTACUE

Pilot-projekt planiran je kao jednogodisnji reformski proces koji obuhvata izbor lokalnih
zajednica, prikupljanje i analizu podataka, odabir nameta, pripremu i usvajanje pravnih
izmjena te pocetno mjerenje rezultata. Nakon isteka 12 mjeseci provodi se evaluacija i
priprema standardiziranog modela za primjenu u drugim op¢inama i gradovima. PredloZeni
vremenski okvir je indikativan i mozZe se prilagoditi dostupnosti podataka, dinamici rada
lokalnih vijeéa i sloZenosti odabranih mjera. Ipak, svaka faza treba imati jasno odredene
rezultate, odgovorne institucije i rokove kako bi se izbjeglo da se pilot zadrzi samo na analizi i
preporukama.
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Pregled faza implementacije

TABELA 19

Pregled faza implementacije pilot-projekta

Aktivnost Kljuéni rezultat

Mieseci 1-2 Izbor pilot-lokalnih zajednica i Odabrane jedna ili dvije lokalne zajednice,

potpisivanje memoranduma potpisan memorandum i formirana radna grupa
Mjeseci 2-3 Prikupljanje podataka i pravna revizija Uspostavijena provjerena baza lokalnih taksi i
Mieseci 3-4 ABC analiza i analiza administrativhog Nameti klasificirani prema fiskalnom znacaju i
opterecenja opterecenju privrede
Mjesec 5 Konsultacije s privredom i lokalnim Potvrdeni praktiéni prablemi i preliminarni
. sluzbama reformski prioriteti
Mjesec 6 Odabir deset nameta i izrada prijedloga Usvojen portfolio i pripremljene kartice deset
i izmjena nameta
Mieseci 7-0 Usvajanje izmjena odluka | tehniéka Prijedlozi upuéeni lokalnom vijecu i pripremljeni
' priprema uslovi za primjenu
. § . Reformske mjere stupile na snagu i uspostavljen
Mjeseci 10-12 Pocetak primjene i pracenje prvih rezultata R arleying
Nakon 12 mjeseci Evaluacija i priprema modela za skaliranje Zavrsni izvjestaj i standardizirani reformski paket
Analiza i izbor portfolija zavriavaju se u prvih Sest mjeseci; primjena poéinje tokom prve godine.
Izvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Faza 1: Izbor lokalnih zajednica i uspostavljanje partnerstva — mjeseci 1-2

U prvoj fazi UdruZenje poslodavaca FBiH upuéuje poziv ili direktno pristupa lokalnim
zajednicama koje mogu ispuniti uslove za uéesSc¢e u pilotu. Zainteresirane opcine i gradovi
dostavljaju pismo namjere i osnovne informacije o raspoloZivim podacima, lokalnim taksama
i administrativnim kapacitetima.

Kandidati se ocjenjuju prema prethodno utvrdenom bodovnom modelu. Pored ukupnog broja
bodova, obavezno se provjeravaju dva eliminacijska uslova:

e Formalna politi¢ka i administrativna podrska projektu
e Mogucnost dostavljanja podataka o prihodima po pojedina¢nim nametima

Nakon izbora jedne ili dvije lokalne zajednice potpisuje se memorandum o saradnji.
Istovremeno se imenuje zajednicka radna grupa, odreduju kontakt-osobe, potvrduje
metodologija i usvaja detaljan operativni plan.

Klju€ni rezultati prve faze:

e Odluka o izboru pilot-lokalnih zajednica
e Potpisan memorandum o saradnji

¢ Imenovana zajednicka radna grupa

¢ Usvojen plan rada

¢ Definirana lista potrebnih podataka

e Utvrdeni pocetni rokovi i odgovornosti
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Faza 2: Prikupljanje podataka i pravna revizija — mjeseci 2—3

Druga faza zapocinje odmah nakon uspostavljanja radne grupe. Lokalna zajednica dostavlja
sve vazece odluke, tarife, pravilnike i druge akte koji ureduju takse i naknade. Istovremeno se
prikupljaju podaci o prihodima, obveznicima, rjeSenjima, uplatama, oslobadanjima,
potrazivanjima i raspodjeli sredstava. Podaci iz lokalnih evidencija povezuju se s postojeé¢im
Registrom. Provodi se CiS¢enje duplikata i provjera da li su evidentirani propisi jo$ na snazi.
Svaki namet se klasificira prema nivou nadleznosti:

e Lokalna zajednica ga moZe samostalno mijenjati

e Lokalna zajednica moZe mijenjati samo odredene elemente
e Namet je ureden kantonalnim propisom

¢ Namet je ureden federalnim propisom

e Lokalna zajednica samo prikuplja ili dijeli prihod

Posebnu paznju treba posvetiti situacijama u kojima jedna budzetska Sifra obuhvata vise
razliCitih tarifa. U tim slucajevima potrebno je koristiti analiticke kartice ili druge evidencije
kako bi se prihod razdvojio na pojedina¢ne namete.

Klju€ni rezultati druge faze:

e AzZurirana lista lokalnih taksi i naknada

e Provjereni pravni osnovi

e Utvrdena nadleZnost za svaki namet

e Trogodisnji podaci o prihodima

e Podaci o broju obveznika, rjeSenja i uplata

¢ Evidentirana ogranicenja i nedostajuci podaci

Faza 3: ABC analiza i procjena administrativnog opterecenja — mjeseci 3—4

U treéoj fazi nameti se rangiraju prema prosjecnom godiSnjem naplaéenom prihodu i
razvrstavaju u A, B i C kategoriju. Za svaki namet izracunavaju se udio u ukupnim prihodima,
kumulativni udio, prosjecan iznos po obvezniku i, gdje je moguce, neto fiskalni doprinos nakon
procijenjenog troska administriranja.

Paralelno se provodi analiza administrativnog optereéenja. Ona obuhvata:

e Broj procedurai uplata

e Ucestalost plac¢anja

e Potrebnu dokumentaciju

¢ Vrijeme potrebno privrednom subjektu

¢ Troskove racunovodstvenih i pravnih poslova
¢ Trajanje administrativnog postupka

e TroSak lokalne uprave

e Postojanje i kvalitet direktne protivusluge

e Mogucnost digitalizacije
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Rezultat nije samo ABC lista nego matrica koja povezuje fiskalni znacdaj i optereéenje privrede.
Na osnovu nje priprema se Sira preliminarna lista kandidata za reformu.

Klju€ni rezultati trece faze:

e ABC klasifikacija

e Procjena optereéenja privrede

e Procjena administrativnog troska lokalne zajednice

e Matrica fiskalnog znacaja i opterecenja

e Preliminarna lista od priblizno 15 do 20 kandidata za reformu

Faza 4: Konsultacije s privredom i lokalnim sluzbama — mjesec 5

Kvantitativni podaci ne mogu u potpunosti prikazati prakticne probleme s kojima se susrecu
firme i lokalna administracija. Zbog toga se u petom mjesecu organiziraju strukturirane
konsultacije.

Konsultacije mogu obuhvatiti:

e Fokus-grupu s privrednim subjektima

e Sastanke s ra¢unovodama i pravnim stru¢njacima

e Razgovore sa sluzbama koje obracunavaju i napla¢uju namete
e Kratku anketu medu lokalnim firmama

e Javnu prezentaciju preliminarnih nalaza

Potrebno je osigurati zastupljenost mikro, malih, srednjih i velikih preduzeéa, kao i razli¢itih
djelatnosti. Uéesnicima se predstavlja preliminarna lista nameta, nakon ¢ega procjenjuju
stvarni trosak, sloZzenost, uéestalost i kvalitet protivusluge.

Lokalne sluzbe trebaju objasniti administrativnu svrhu pojedinih procedura, nacin naplate,
probleme u kontroli i moguce posljedice predlozenih izmjena. Cilj nije suprotstaviti stavove
privrede i javne uprave, nego utvrditi rjeSenja koja istovremeno smanjuju troSak obveznika i
administrativnu sloZenost.

Kljucni rezultati cetvrte faze:

e Potvrdeniili korigirani nalazi analize

e Procijenjeno prakti¢no optereéenje privrede
e Utvrdeni problemi lokalne administracije

¢ Rangirani reformski prioriteti

e Dokumentirani stavovi zainteresiranih strana

Faza 5: Izbor deset nameta i priprema prijedloga mjera — mjesec 6
Na osnovu ABC analize, procjene opterecéenja, pravne nadleznosti i konsultacija radna grupa

donosi prijedlog konac¢nog portfolija od deset nameta. Struktura Sest C, tri B i jedan A koristi
se kao indikativni okvir, ali se moze prilagoditi rezultatima analize.
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Za svaki namet priprema se standardizirana kartica koja sadrzi:

e Pravni osnov i nadleznost

e Prihod u prethodne tri godine
e Brojobveznika i uplata

e TroSak za privredu

e TroSak administriranja

e Opis problema

e Predlozenu mjeru

e BudzZetski efekat

e Rokiodgovornu instituciju

Radna grupa zatim priprema mjere koje mogu obuhvatiti potpuno ukidanje, smanjenje iznosa,
uvodenje praga, objedinjavanje, smanjenje ucestalosti, jednu godiSnju uplatu, digitalizaciju ili
pretvaranje naknade u transparentnu korisnic¢ku cijenu. Za svaki prijedlog izraduje se kratka
fiskalna procjena. Potrebno je prikazati ocekivani gubitak bruto prihoda, moguce
administrativne ustede i neto uticaj na lokalni budzet.

Kljucni rezultati pete faze:

e Konacan portfolio od deset nameta

e Deset standardiziranih kartica

e Prijedlog mjere za svaki namet

e Fiskalna i ekonomska procjena

e Odluka radne grupe o upudivanju mjera u proceduru

Faza 6: Pravna procedura i tehnicka priprema — mjeseci 7-9

U ovoj fazi preporuke se pretvaraju u konkretne pravne i tehni¢ke promjene. Nadlezne lokalne
sluZzbe pripremaju nacrte izmjena odluka, tarifa, pravilnika i internih procedura. Po potrebi se
provode javne konsultacije, pribavljaju misljenja i izraduju dodatna obrazloZenja.

Prijedlozi se upucuju opcinskom ili gradskom vije¢u u skladu s propisanom procedurom.
Materijali trebaju sadrzavati:

e ObrazloZenje problema

o Podatke na kojima se prijedlog zasniva
e Procjenu fiskalnog efekta

e Procjenu koristi za privredu

o Tekst predloZene izmjene

e Datum pocetka primjene

e Prijelazne odredbe

Paralelno se provodi tehnicka priprema. Ona moZe obuhvatiti prilagodavanje softvera,
obrazaca, Sifri prihoda, web-stranice, uputa, nacina pla¢anja i internih evidencija. Sluzbenici
koji primjenjuju izmijenjene odluke trebaju biti pravovremeno informirani i, gdje je potrebno,
obuceni.
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Za namete izvan lokalne nadleZnosti pripremaju se obrazloZene inicijative prema kantonalnim
ili federalnim institucijama. Njihovo upudivanje treba evidentirati odvojeno od lokalno
usvojenih mjera.

Kljucni rezultati Seste faze:

e Pripremljeni nacrti pravnih izmjena

e ZavrSene konsultacije i pribavljena misljenja

e Prijedlozi upuéeni lokalnom vijecu

e Usvojene odluke, gdje to dinamika vije¢a omoguéava
e Prilagodeni sistemi i procedure

e Pripremljene informacije za obveznike

e Inicijative prema visim nivoima vlasti

Faza 7: PoCetak primjene i pradenje prvih rezultata — mjeseci 10-12

Nakon usvajanja odluka pocinje primjena novih pravila. Lokalna zajednica i UdruZenje
poslodavaca trebaju osigurati da privredni subjekti dobiju jasne i pravovremene informacije
0 promjenama.

Komunikacija treba obuhvatiti:

e SaZet pregled ukinutih ili izmijenjenih nameta
e Datum pocetka primjene

¢ Nove iznose, pragove i rokove

e Upute za elektronske ili objedinjene procedure
o Kontakt za dodatna pitanja

U prvim mjesecima primjene prate se operativni problemi, broj postupaka, uplata, prigovora
i zahtjeva za pojasnjenje. Gdje se utvrde tehnicke poteskoce, potrebno ih je otkloniti bez
mijenjanja osnovnog cilja reforme. S obzirom na ograni¢en period od pocetka primjene do
zavrSetka prve godine, nece biti moguce izmjeriti puni godisnji efekat svih mjera. Zbog toga
se odvojeno prikazuju:

e Neposredno ostvareni rezultati
e Rezultati ostvareni u dijelu godine
e Procijenjeni efekti na godisSnjem nivou

Kljucni rezultati sedme faze:

e Pocetak primjene reformskih mjera

¢ Objavljene upute za obveznike

¢ Uspostavljen sistem pracenja

¢ Evidentirani pocetni fiskalni i administrativni efekti
¢ Identificirane potrebe za tehni¢kim korekcijama
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Evaluacija i priprema skaliranja — nakon 12 mjeseci

Nakon zavrSetka jednogodisnjeg ciklusa priprema se evaluacijski izvjestaj. Evaluacija treba
odgovoriti na Cetiri osnovna pitanja:

1. Dalisu planirane mjere pravno usvojene i provedene?

2. Kolike su direktne i administrativne ustede za privredu?

3. Kakav je neto uticaj na lokalni budZet i administraciju?

4. Koji dijelovi modela mogu biti preneseni u druge lokalne zajednice?

Zavrsni izvjeStaj treba jasno razlikovati:

e Realizirane mjere

e Mjere u postupku

e Mjere koje nisu usvojene i razloge za to

e Lokalne reforme

e Inicijative koje zahtijevaju djelovanje viSih nivoa vlasti

Na osnovu iskustva pilota priprema se standardizirani paket za druge opcine i gradove. Paket
bi sadrzavao metodologiju, obrasce, kriterije, modele kartica, primjere odluka i sistem
pokazatelja.

Upravljanje rizicima i kasnjenjima

Provodenje plana moZe biti usporeno nedostupno$é¢u podataka, slozenom pravnom
procedurom, dinamikom zasjedanja lokalnog vijeéa ili tehni¢ckim problemima. Zbog toga
radna grupa treba voditi registar rizika i mjesecno pratiti napredak. Najvazniji rizici i odgovori

ukljucuju:

TABELA 20

Klju€ni rizici implementacije i predlozeni odgovori

_ e eeer

Podaci nisu dostupni po pojedinaénom nametu Rekonstrukcija iz analitickih kartica, riesenja i uzorka uplata

Propisi u Registru nisu azurirani Pravna verifikacija prije ukljucivanja nameta u portfolio

Dodatno obrazloZenje, prilagodena mijera ili zamjena drugim

Lokalno vijece ne usvoji odredenu mjeru kandidatom

Fiskalni gubitak veci od ocekivanog Postepena primjena, privremena suspenzija ili korekcija stope

y . Fazno uvodenje i prioritet mjerama koje ne zahtijevaju slozena
Tehnicka priprema kasni fjedenja

Nedovoljno uéesce privrede Ukljuivanje lokalnog udruZenja i ciljane konsultacije s obveznicima

Radna grupa vodi registar rizika i najmanje jednom mjesecno prati mjere odgovora.

Izvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA
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Plan implementacije treba ostati dovoljno fleksibilan da odgovori na stvarne okolnosti, ali
rokovi ne smiju izgubiti obavezujuéi karakter. NajvaZznije je da se unutar prvih Sest mjeseci
zavrSe analiza i izbor portfolija, a u toku prve godine najmanje dio mjera stvarno usvojii pocne
primjenjivati. Samo tako pilot moZe proizvesti mjerljive rezultate i vjerodostojnu osnovu za
Sirenje reforme na druge lokalne zajednice.

PRACENJE UCINAKA

Pracenje ucinaka treba biti sastavni dio pilot-projekta od njegovog pocetka, a ne aktivnost
koja se provodi tek nakon usvajanja reformskih mjera. Da bi se moglo utvrditi jesu li ukidanje,
smanjenje, objedinjavanje ili digitalizacija nameta proizveli stvarne koristi, potrebno je prije
intervencije utvrditi pocetno stanje, odrediti ciljne vrijednosti i uspostaviti nacin redovnog
prikupljanja podataka.

Sistem praéenja treba obuhvatiti tri grupe efekata:

1. Rezultate provedbe, odnosno $ta je formalno promijenjeno
2. Ekonomske i administrativne koristi za privredu
3. Fiskalne i administrativne efekte za lokalnu zajednicu

Posebno je vazno razlikovati formalni rezultat od stvarnog ucinka. Ukidanje deset tarifnih
stavki mozZe izgledati kao znacajna reforma, ali njen ekonomski u¢inak moZze biti ograni¢en
ako se te tarife rijetko primjenjuju. Suprotno tome, pojednostavljenje samo jednog Siroko
primjenjivanog nameta moze donijeti velike uStede znacajnom broju privrednih subjekata.
Zbog toga se uspjeh pilota ne treba mjeriti samo brojem izmijenjenih propisa.

Utvrdivanje pocetnog stanja

Za svaki namet uklju¢en u portfolio potrebno je utvrditi pocetne vrijednosti za najmanje jednu
zavrSenu godinu prije reforme, a gdje su podaci dostupni koristiti trogodisnji prosjek. Po¢etno
stanje treba obuhvatiti:

¢ Naplaéeni prihod

e lznos koji pripada lokalnoj zajednici

e Brojobveznika

e Brojizdatih rjeSenja

e Brojuplata

e Ucestalost plac¢anja

e Broj potrebnih procedura i dokumenata

e Procijenjeno vrijeme koje firme trose

e Procijenjeno vrijeme lokalne administracije
e Broj prigovora, opomena i postupaka naplate
e Zadovoljstvo privrednih subjekata

Pocetne vrijednosti moraju se utvrditi prije pocetka primjene izmijenjenih pravila. Ako
odredeni podatak nije moguée pouzdano rekonstruirati, to treba jasno navesti i koristiti
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razumnu procjenu zasnovanu na uzorku firmi, evidencijama lokalne wuprave ili
standardiziranim pretpostavkama.

Kljucni pokazatelji uspjeha

PredlaZe se uspostavljanje sljedeceg sistema pokazatelja:

TABELA 21A

Kljucni pokazatelji uspjeha — reformski rezultati i koristi

Broj ukinutih nameta Broj davanja koja se viSe ne primjenjuju Povecanje
Broj smanjenih nameta Broj davanja sa smanjenom stopom, iznosom ili esnovicom Povedanje
Broj objedinjenih nameta Broj ranijih obaveza zamijenjenih jedinstvenom obavezom Povecanje
Godisnja usteda za privredu Smanjenje direktnih uplata i troskova uskladivanja Povedanje
Smanjenje broja uplata Razlika izmedu broja uplata prije i nakon reforme Povecanje

Smanjenje administrativnih sati

firmi Razlika u procijenjenom godinjem vremenu Povecanje
Broj obuhvacenih firmi Broj subjekata koji ostvaruju korist od mjera Povecanje
Prvi dio sistema ja: formalne j i neposredne koristi za privredu.
lzvor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI * PILOT-REFORMA

Broj ukinutih, smanjenih i objedinjenih nameta

Ovaj pokazatelj treba razdvojiti prema vrsti intervencije. Nije dovoljno navesti da je
,reformirano deset nameta” ako nisu jasno prikazane konkretne mjere.

Potrebno je odvojeno evidentirati:

e Potpuno ukinute namete

e Privremeno suspendovane namete

¢ Smanjene stope ili fiksne iznose

¢ Uvedene pragove i oslobadanja

¢ Objedinjena davanja

¢ Smanjenu ucestalost uplata

o Digitalizirane procedure

¢ Namete pretvorene u transparentne korisnicke cijene

Treba razlikovati i mjere koje su formalno usvojene od mjera koje su stvarno stupile na snagu.

U zavrSnom izvjeStaju ne bi trebalo kao realiziranu reformu prikazati prijedlog koji je samo
upucen lokalnom vijeéu ili inicijativu dostavljenu visem nivou vlasti.
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Godisnja usteda za privredu
Ukupna godisnja usteda za privredu sastoji se od dvije komponente:

Ukupna usteda privrede = uSteda na direktnim davanjima
+ usteda na troskovima uskladivanja

Usteda na direktnim davanjima predstavlja razliku izmedu iznosa koji bi firme platile prema
ranijim pravilima i iznosa nakon reforme. Kod potpunog ukidanja to je puni ranije placeni
iznos, dok je kod smanjenja relevantna razlika izmedu stare i nove obaveze.

Usteda na troSkovima uskladivanja ukljucuje:

¢ Smanjenje broja radnih sati

¢ Manje troskove racunovodstva i pravnih usluga

¢ Manje bankarske naknade

e Smanjenje broja odlazaka u lokalnu upravu

¢ Manje troskove dostavljanja i arhiviranja dokumentacije

Pri izraCunu treba izbjegavati dvostruko brojanje. Ako je, na primjer, smanjenje broja uplata
vec ukljuéeno u procijenjeno smanjenje administrativnih sati i bankarskih troSkova, ista korist
ne treba ponovo dodavati kao zaseban novcani iznos.

Broj uplata i administrativni sati

Broj uplata predstavlja jednostavan i lako razumljiv pokazatelj administrativne sloZenosti.
Potrebno je uporediti ukupan godisnji broj uplata za odabrane namete prije i nakon reforme.

Relativno smanjenje moze se prikazati formulom:

broj uplata prije — broj uplata poslije
Smanjenje broja uplata = i P J J p Pos) x 100
broj uplata prije

Slicno se izraCunava smanjenje administrativnih sati. Vrijeme privrednih subjekata moze se
procijeniti kroz anketu prije i nakon reforme, dok lokalna zajednica moze koristiti evidencije
o broju predmeta i procijenjenom vremenu potrebnom za njihovu obradu.

Pored ukupnog broja sati, korisno je prikazati:
e Prosjeéno vrijeme po firmi
e Prosjeéno vrijeme po postupku
e Broj procedura po nametu

e Vrijeme ¢ekanja na rjesSenje ili uslugu

Time se omogucava razlikovanje stvarnog administrativnog rada od vremena koje obveznik
provede Cekajuci postupanje organa.
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Broj obuhvadéenih firmi i raspodjela koristi

Broj firmi koje ostvaruju korist pokazuje Sirinu reforme. Potrebno je, gdje god je moguce,
prikazati rezultate prema:

e Mikropreduzeéima

e Malim preduze¢ima

e Srednjim preduzec¢ima

e Velikim preduzec¢ima

e Obrtima i samostalnim djelatnostima
e Privrednim sektorima

Ova raspodjela je vaina jer jednaka nominalna usteda nema isti znacaj za firmu s jednim
zaposlenikom i veliki poslovni sistem. U zavrsnoj evaluaciji treba procijeniti jesu li mjere bile

ravnomjerno rasporedene ili su koristi bile koncentrirane na mali broj obveznika.

Korisno je izraunati:

ukupna godi$nja usteda privrede

ProsjeCna usteda po firmi =
broj obuhva¢enih firmi

Prosjek treba dopuniti medijalnom ustedom ili raspodjelom po veli¢ini firme kada su dostupni
individualni ili anonimizirani podaci.

Fiskalni efekat za lokalnu zajednicu
Fiskalni efekat treba prikazati na bruto i neto osnovi.

Bruto fiskalni gubitak predstavlja smanjenje prihoda koji pripada lokalnoj zajednici zbog
ukidanja ili smanjenja nameta.

Neto fiskalni efekat treba uzeti u obzir i ustede lokalne administracije:

Neto fiskalni tro $ ak = izgubljeni lokalni prihod — uStede lokalne administracije
— dodatni mjerljivi prihodi

Dodatne prihode treba ukljuciti samo ako se moze pokazati njihova jasna veza s reformom.
Ne bi bilo metodoloski opravdano svaki rast lokalnih prihoda nakon pilota automatski pripisati
smanjenju parafiskalnih nameta, jer na prihode uticu inflacija, rast plaéa, nova ulaganja,
promjene propisa i op¢i ekonomski trendovi. Ako se prihod dijeliizmedu lokalnog i visih nivoa
vlasti, fiskalni gubitak pilot-lokalne zajednice treba odvojiti od ukupnog smanjenja uplata
obveznika. Za lokalno odlucivanje relevantan je dio prihoda koji bi zaista pripao njenom
budzetu.
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Ustede lokalne administracije

Ukidanje ili pojednostavljenje nameta moZe smanjiti broj rjeSenja, evidencija, uplata,
opomena, kontrola, prigovora i postupaka prinudne naplate. Te ustede treba procijeniti kroz:

e Smanjenje broja predmeta

e Prosjecno vrijeme obrade predmeta

e TroSak radnog sata zaposlenih

e Smanjenje troskova poste i Stampanja
e Manje troSkove odrzavanja evidencija
e Smanjenje troskova kontrole i naplate

Oslobodeno radno vrijeme ne mora automatski znaciti nov¢anu budZetsku uStedu ako ne
dolazi do smanjenja broja zaposlenih ili drugih rashoda. Zato treba razlikovati:

¢ Finansijsku ustedu, odnosno stvarno smanjenje rashoda
e Ustedeni administrativni kapacitet, odnosno vrijeme koje se moze preusmijeriti na
druge poslove
Obje vrste koristi su vazne, ali ih u izvjeStaju treba prikazati odvojeno.

Reformski omjer

Poseban zbirni pokazatelj pilot-projekta moze biti reformski omjer:

uStede privrede 4+ ustede lokalne administracije

Reformski omjer = -
izgubljeni budzetski prihod

Pokazatelj prikazuje koliko ukupne mjerljive koristi nastaje po jednoj konvertibilnoj marki
izgubljenog lokalnog prihoda.

Tumacdenje je sljedede:
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TABELA 21A

Kljuéni pokazatelji uspjeha — reformski rezultati i koristi

. m

Broj ukinutih nameta Broj davanja koja se viSe ne primjenjuju Povedanje
Broj smanjenih nameta Broj davanja sa smanjenom stopom, iznesom ili esnovicom Povecdanje
Broj objedinjenih nameta Broj ranijih obaveza zamijenjenih jedinstvenom obavezom Povedanje
Godisnja usteda za privredu Smanjenje direktnih uplata i troSkova uskladivanja Povecanje
Smanjenje broja uplata Razlika izmedu broja uplata prije i nakon reforme Povedanje
gmnjeme aciibEUat/nliEat Razlika u procijenjenom godisnjem vremenu Povecanje
Broj obuhvacenih firmi Broj subjekata koji ostvaruju korist od mjera Povecanje

Prvi dio sistema i j i nep koristi za privredu.

vor: Analiza parafiskalnih nameta; obrada autor PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Ako ukidanje odredenog nameta smanji lokalni prihod za 20.000 KM, a privredi donese 30.000
KM direktnih usteda i dodatnih 15.000 KM kroz smanjenje administrativnih troSkova, dok
lokalna administracija ustedi 5.000 KM, reformski omjer iznosi:

30.000 + 15.000 + 5.000 _
20.000 B

Reformski omjer = 2,5

To znadi da svaka 1 KM izgubljenog budzZetskog prihoda proizvodi priblizno 2,50 KM ukupne
mjerljive koristi.

Kod ovog pokazatelja potrebno je primjenjivati nekoliko pravila:

o Koristiti prihod koji stvarno pripada lokalnoj zajednici

e Jasno odvojiti direktne od administrativnih usteda

¢ Ne ukljucivati nemjerljive ili hipoteticke koristi

¢ Ne racunati istu ustedu vise puta

o Prikazati pretpostavke koristene u procjeni

¢ Gdje je mogude, izracunati omjer za svaki namet i portfolio u cjelini

Ako reforma ne proizvodi fiskalni gubitak, nego je neutralna ili povecava prihod, omjer s
nulom u nazivniku nije moguce rac¢unati. Takvu mjeru treba prikazati kao fiskalno neutralnu
ili fiskalno pozitivnu, uz zaseban prikaz ostvarenih koristi. Reformski omjer ne treba biti jedini
kriterij uspjeha. Namet s omjerom manjim od jedan moZze i dalje biti opravdano reformirati
ako je diskriminatoran, pravno problematican, predstavlja prepreku investicijama ili nema
legitimnu javnu svrhu.
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Zadovoljstvo poslovne zajednice

Zadovoljstvo privrednih subjekata treba mijeriti kratkom standardiziranom anketom prije i
nakon reforme. Ispitanici mogu ocjenjivati:

Jasnodu pravila

Dostupnost informacija
Jednostavnost obracuna

Broj potrebnih dokumenata
Jednostavnost plac¢anja

Brzinu postupanja lokalne uprave
Proporcionalnost iznosa

Kvalitet protivusluge

Ukupno parafiskalno optereéenje

Ocjenjivanje se moze provesti na skali od 1 do 5. Potrebno je koristiti ista pitanja prije i poslije
reforme kako bi rezultati bili uporedivi. Rezultate treba prikazati ukupno i, ako veli¢ina uzorka
dozvoljava, prema veliCini firme i djelatnosti. Anketa ne moze zamijeniti objektivne finansijske
pokazatelje, ali moZe pokazati jesu li formalne promjene zaista vidljive korisnicima.

Preuzimanje modela u drugim lokalnim zajednicama

Siri uspjeh projekta mjeri se i brojem drugih op¢ina i gradova koji preuzmu razvijenu
metodologiju. Potrebno je razlikovati razlicite stepene preuzimanja:

uhwnN e

Lokalna zajednica iskazala je interes

Potpisala je memorandum ili formalno pokrenula analizu
Provela je ABC klasifikaciju

Odabrala je portfolio nameta

Usvojila je konkretne reformske mjere

U pokazatelj stvarnog skaliranja treba ukljuciti prvenstveno lokalne zajednice koje su
formalno pokrenule analizu ili usvojile najmanje jednu reformsku mjeru. Samo prisustvo na
prezentaciji ili neformalno iskazan interes ne treba prikazivati kao preuzimanje modela.

Dinamika izvjeStavanja

PredlazZe se sljedeéa dinamika pracenja:
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TABELA 23

PredloZzena dinamika pradenja i izvjestavanja

S “

Pocetni izvjestaj Prije primjene mjera Pocetne vrijednosti i ciljevi
Operativni pregled Mjesecno Napredak aktivnosti, rokovi | problemi
Privremeni izvjestaj Nakon Sest mjeseci ABC rezultati i odabrani portfolio

Pocetna evaluacija Nakon 12 mjeseci Provedene mjere i prvi uéinci

12 mjeseci nakorn pocetka pune

Naknadna evaluacija
primjene

Puni godisnji fiskalni i ekonomski uéinci

jerenje punog godisnjeg efekta ih mjera.

PARAFISKALNI NAMETI + PILOT-REFORMA

Pocetna evaluacija nakon 12 mjeseci pilot-programa vjerovatno neée obuhvatiti puni godisnji
efekat svih mjera, jer dio njih mozZe stupiti na snagu tek u posljednjem kvartalu. Zbog toga je
preporucljivo provesti naknadnu evaluaciju nakon najmanje 12 mjeseci njihove pune
primjene.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Sistem taksi, naknada i drugih parafiskalnih davanja u Federaciji Bosne i Hercegovine
karakteriziraju veliki broj evidentiranih obaveza, sloZena raspodjela nadleznosti i znacajne
razlike izmedu pojedinih nivoa vlasti i lokalnih zajednica. Postojeéi Registar taksi i naknada s
2.800 zapisa predstavlja vazan rezultat prethodnih aktivnostii osnovu za sistematic¢niji pristup
ovom pitanju. Medutim, sam broj zapisa ne pokazuje koliki je stvarni finansijski i
administrativni teret pojedinacnih nameta niti koliki je njihov neto doprinos javnim
prihodima. Nije svaki evidentirani namet nuzno neopravdan. Naknade za koristenje javnih
dobara i prirodnih resursa, kao i cijene konkretnih javnih usluga, mogu imati jasnu
ekonomsku, regulatornu ili okolisnu funkciju. Problem nastaje kada ne postoji razumljiva veza
izmedu iznosa davanja i primljene usluge, kada se iste ili srodne osnove preklapaju, kada se
prihod i njegova namjena ne mogu pratiti ili kada postupak obracuna i naplate proizvodi
nesrazmjerno velike troskove za privredu i javnu upravu. Zbog toga se reforma ne treba
zasnivati na linearnom ukidanju svih taksi i naknada niti samo na smanjenju njihovog
formalnog broja. Potrebno je razlikovati fiskalno znacajna i manje znacajna davanja, obavezne
i stvarne korisnicke naknade, lokalno propisane namete i prihode uredene propisima visih
nivoa vlasti. Za svaki namet potrebno je procijeniti prihod, broj obveznika, ucestalost plaéanja,
trosak uskladivanja, troSak administriranja, postojanje protivusluge i pravnu moguénost
izmjene. PredloZeni pilot-pristup omogucava da se takva metodologija prvo provjeri u jednoj
ili dvije lokalne zajednice. Unutar jasno ograni¢enog institucionalnog okvira moguce je
povezati podatke iz Registra s vaze¢im lokalnim odlukama, stvarno napla¢enim prihodima i
iskustvima poslovne zajednice. Nakon toga moze se odabrati portfolio od deset nameta i za
svaki utvrditi najprimjerenija mjera: ukidanje, smanjenje, objedinjavanje, uvodenje praga,
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smanjenje ucestalosti pla¢anja, digitalizacija ili pretvaranje u transparentnu korisnicku cijenu.
Vrijednost pilot-projekta nece se mjeriti samo brojem izmijenjenih odluka. Njegov uspjeh
treba procjenjivati prema ustedi privrede, smanjenju broja uplata i administrativnih sati, broju
obuhvacenih firmi, neto fiskalnom efektu i ustedama lokalne administracije. Posebno je
znacajan reformski omjer, kojim se ukupne usStede privrede i administracije porede s
izgubljenim budZetskim prihodom. Takav pristup omogucava da se javna odluka zasniva na
odnosu troskova i koristi, a ne samo na iznosu bruto prihoda koji pojedini namet ostvaruje.

Na osnovu pocetne analize predlaze se pet medusobno povezanih preporuka.
AZurirati, ocistiti i funkcionalno unaprijediti Registar

Prvi korak treba biti detaljna revizija postoje¢eg Registra. Potrebno je ukloniti duplikate,
standardizirati nazive i kategorije, provjeriti vazenje pravnih osnova te razdvoijiti situacije u
kojima jedna budZetska Sifra obuhvata vise razli¢itih davanja.

Za svaki zapis potrebno je jasno oznaciti:

¢ Nivo vlasti nadlezan za propisivanje

¢ Nivo vlastiili instituciju koja vrsi naplatu
e Krajnjeg korisnika prihoda

¢ Nacin raspodjele

e Obveznika

e Osnovicu, stopu i ucestalost

e VaZeci pravni osnov

¢ Mogucénost izmjene na lokalnom nivou

Posebno je vazno razdvojiti jedinstvene namete od teritorijalnih ponavljanja istog ili slicnog
davanja. Tako bi Registar, pored broja pojedinaénih zapisa, pokazivao i broj funkcionalno
razli¢itih vrsta nameta. Potrebno je uspostaviti redovan postupak aZuriranja, odrediti
instituciju odgovornu za odrZavanje podataka i evidentirati datum posljednje provjere svakog
zapisa. Registar treba razvijati kao operativni alat za analizu i reformu, a ne kao stati¢an popis
propisa.

Uspostaviti redovno javno izvjestavanje o prihodima od pojedinacnih nameta

Transparentnost sistema ne mozZe se osigurati samo objavljivanjem naziva i pravnog osnova.
Potrebno je redovno objavljivati podatke o tome koliko je po svakom nametu planirano,
zaduzZeno i stvarno naplaéeno, ko prihod koristi i za koju namjenu.

Najmanje jednom godisnje trebalo bi objaviti:

e Planirani i naplaceni prihod
e Broj obveznika

e BrojrjeSenjai uplata

e Procenat naplate

e Nenaplaéena potraZivanja
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e Odobrena oslobadanja

e Raspodjelu prihoda

e Koristenje namjenskih sredstava

e Procijenjeni administrativni troSak naplate, gdje je dostupan

Kada jedna budzetska Sifra obuhvata vise razlicitih taksi ili naknada, potrebno je uspostaviti
analiticke podsifre ili drugi nadin odvojenog evidentiranja. Bez podataka po pojedinaénom
nametu nije moguce provesti kvalitetnu ABC klasifikaciju, procijeniti fiskalni efekat reforme
niti utvrditi da li troSak naplate premasuje ostvarenu korist. Javno izvjeStavanje povecalo bi
odgovornost institucija, omogucilo privredi da razumije svrhu davanja i stvorilo osnovu za
redovno preispitivanje njihove opravdanosti.

Odabrati jednu ili dvije pilot-lokalne zajednice

Preporucuje se izbor dvije razli¢ite pilot-lokalne zajednice: jedne vece ili privredno razvijenije
i jedne srednje ili manje. Takav pristup omogudio bi provjeru metodologije u razli¢itim
administrativnim, fiskalnim i privrednim okolnostima.

Izbor treba provesti prema transparentnom bodovnom modelu koji obuhvata:

e Politi¢ku i administrativnu spremnost

¢ Dostupnost finansijskih podataka

e Broj nameta u lokalnoj nadleznosti

e Znacaj i strukturu privrede

e Kapacitet za izmjenu odluka i digitalizaciju

¢ Mogucnost pracenja rezultata

¢ Reprezentativnost za druge lokalne zajednice

Podrska lokalne vlasti i dostupnost podataka trebaju biti eliminacijski kriteriji. Pilot ne treba
pokretati u lokalnoj zajednici koja nije spremna imenovati radnu grupu, dostaviti
dokumentaciju i uputiti opravdane prijedloge izmjena u formalnu proceduru. Travnik moze
biti razmatran kao jedan od kandidata, ali njegov izbor treba zavisiti od formalne spremnosti
Opcine, dostupnosti prihoda po pojedina¢nim taksama i naknadama te broja davanja koja su
stvarno u lokalnoj nadleznosti.

Provesti ABC klasifikaciju i analizu administrativnog optereéenja

U pilot-lokalnim zajednicama potrebno je najprije provesti pravnu provjeru svih relevantnih
davanja, a zatim ih klasificirati prema trogodiSnjem prosjeku naplaéenih prihoda.

ABC analiza treba identificirati:
e A namete koji stvaraju priblizno prvih 50% prihoda
e B namete koji stvaraju priblizno sljedec¢ih 30%

e Cnamete koji stvaraju preostalih priblizno 20%

Ova klasifikacija mora biti dopunjena procjenom:
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e Broja obveznika

e Prosje¢nog iznosa po obvezniku
e Broja uplata

e Vremena potrebnog firmama

e Troska administriranja i kontrole
e Postojanja direktne protivusluge
e Pravne i proceduralne sloZenosti
e Mogucnosti digitalizacije

¢ Nadleznosti za izmjenu

Prioritet za ukidanje ili objedinjavanje trebaju imati nameti koji istovremeno ostvaruju nizak
neto fiskalni prihod i stvaraju visoko opterecenje privredi ili lokalnoj administraciji. Fiskalno
znacajnije namete s visokim opterecenjem potrebno je reformirati kroz promjenu osnovice,
stope, obuhvata ili na¢ina naplate. Indikativni portfolio Sest C, tri B i jednog A nameta mozZe
se koristiti kao pocetni okvir, ali konacan izbor mora biti zasnovan na podacima, pravnoj
nadleZnosti i procjeni odnosa troskova i koristi.

Nakon jednogodisnjeg pilota pripremiti standardizirani reformski paket

Po zavrSetku jednogodiSnjeg pilot-programa potrebno je provesti evaluaciju i pripremiti paket
za primjenu u drugim zainteresiranim op¢inama i gradovima. Standardizirani paket trebao bi
sadrzavati:

e Metodologiju pravne i fiskalne revizije
e Obrazac za prikupljanje podataka

o Postupak c¢is¢enja lokalnog registra

¢ ABC metodologiju

¢ Model procjene administrativnog opterecenja
e Obrazac kartice pojedinacnog nameta
e Kriterije za izbor reformskog portfolija
e Model memoranduma o saradnji

e Primjere izmjena lokalnih odluka

o Sistem pokazatelja i reformski omjer
e Preporuke za digitalizaciju

e Model javnog izvjeStavanja

Potrebno je jasno razdvojiti rjeSenja koja se mogu neposredno prenijeti u druge lokalne
zajednice od mjera koje zavise od specificnih okolnosti pojedine opéine ili grada. Paket treba

sadrzavati i zasebnu listu problema Cije rjeSavanje zahtijeva izmjene kantonalnih ili federalnih
propisa.

Strucna sluzba Udruzenja poslodavaca u FBiH
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  Ukupna ocjena kandidata =  ∑   (   ocjena kriterija 5 × težina kriterija )


  Prosječan iznos po obvezniku =   ukupan godi  š  nji napla  ć  eni prihod  broj obveznika


  Trošak usklađivanja = broj sati × vrijednost radnog sata + ostali direktni troškovi


  Neto fiskalni doprinosi = naplaćeni prihod lokalne zajednice − trošak administriranja i naplate


  Ukupna ušteda privrede = ušteda na direktnim davanjima + ušteda na troškovima usklađivanja


  Smanjenje broja uplata =   broj uplata prije − broj uplata poslije  broj uplata prije × 100


  Prosječna u  š  teda po firmi =   ukupna godi  š  nja ušteda privrede  broj obuhva  ć  enih firmi


  Neto fiskalni tro  š  ak = izgubljeni lokalni prihod − u  š  tede lokalne administracije − dodatni mjerljivi prihodi


   Reformski omjer =   u  š  tede privrede + u  š  tede lokalne administracije  izgubljeni bud  z ˇ etski prihod


  Reformski omjer =   30 . 000 + 15 . 000 + 5 . 000  20 . 000 = 2 , 5

